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Consejo de Estido— Pres'deacia— NUmero 462— Bogota; septiembre *5 de,' m

, ' _1922-

SeQor Ministro de Gobierno— En su Despacho.

*Ccl)n toda atenc'i(’)n y con todo‘\é%]carecimiento ruego a
VuestrajSefioria en nombre del honorable Consejo de; Estado,
que tengo el honor de.presidir-, se sirva dictar eficaces proivi-;
dencias a fin de que la revista ANALES DEL' CONSEJO DE
E stado, 6rgano legal de esta-corporacion, cuya salida sufre
una demora de cerca de dosL- afios, sea impresa y publicada
c™n 4a oportunidad y preferencia exigidas por el respeto a la
ley, por la importancia del material editable y por el.. decoro
del Consejo, cuyos trabajos debe conocer el publico,” y parti-
cularmente* los altos'funcionarios del Estado.

Esperando dé las reconocidas luces de Vuestra Seforia
el conveniente y pronto despacho de este asunto, y anticipan-
dole por ello' mis expresivas gracias,- me suscribo d“Vuestra®
Sefioria muv atento servidor,

,José Joaquin -Casyg

*Bogotai septiembre 15 .de’

Respetado doctor e ilustre amigo: f

Reciba usted mi mas cariSoso saludo. ,
He tenido el hnnnr dp!"aad¢;a>ifaa™isted hoy,una nj ta'ofir’

que’'sS~hraPliWluzW INNM AN nta” laciohal losMnales del
A dfei C. de'E,—i
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Consejo'de Estado, que, segun la ley, deben publicarse dos
vefes cada mes y que se. hallan: suspendidos hace casi dos
anos, con lo cual queda en mucha parte ignorada y sin efecto
la obra d Consejo. |
Me atrevo a interesar a usted mucho en este asunto.
Deba ei Consejo a las reconocidas luces y levantado espi-
ritu dé usted el restablecimiento de:;su revista.

'

Quedo siempre de usted.adictisimo servidor y amigo que
besa su mano,

; José Joaquin' Casas

Sefior doctor don.Miguel Jiménez Lépez. !

Republica de Colombia— Ministerio de Gobierno— Seccién i.*—~NUmero 2676.
Bogota, 16 de septiembre de 1922.

Sefior Presidente del honorable Consejo de Estado— Ep su Despacho.

Me e; honroso referirme al atento oficio' de usted, dis-
tinguido con el nimero 462, de fecha 15 del mes en curso, y
en respuesta le participo que en esta misma fecha se dirige
este Despacho al sefior Director de la Imprenta Naeionial or-
denandole la impresion peridédica de los A n a1es de esa hono-
rable corporacion, en la forma que se ha acostumbrado.

Soy de usted muy atento servidor, j
Por el Ministro, el Secretario,

el P ablo A. Ramirez Valencia

SECCION I~SALA DE NEGOCIOS GENERALES

CONCEPTO |

del Consejo dé Estado acerca del cobro del impuesto de consumo en el De-
L i parlamento de Antioquia.

% . w2 .
.sefiores Concejeros:

% EI sefior Ministro de Hacienda se sirjvié-dirigir al Con-
sejé de Estado su nota numero 47, de enejro de 1918 en la
cudl transcribe a esta corporacion la consulta que el Teso-
rero Municipal de Zaragoza hace a ese Ministerio, y la cual
se halla asi concebida: i J

“Im,puesto de consumo -mercancias extranjeras viene
cobrandose'Municipio desde vigencia LeyiS~-de 1888, ar-
ticulo y ha continuado exigiéndolo segun. Ley .4.“da 1913,.
articulo 196. ;Sera legal?”
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“2.° En otros términos, estando gravada por la Nabién
la mercancia extranjera con derechos de importacion, ¢pue- |
den las Asambleas o los Concejos gravar esa misma mer-
rancia con un impuesto de consumo, que es de naturaleza i
«distinta del de introduccion?

“3.° ¢(Esta vigente el articulo 4.° de -la Ley 8.ade 1888
-en cuanto autoriza a las Asambleas para permitir a los
.Municipios gravar con derechos de consumo la mercancia
Nextranjera? \ |74

m :“El suscrito suplica a usted se sirva dispensar benévo-
la acogida a esta consultay le encarece su pronta i'eso- ;
lucion. f

iISoy de usted muy atento servidor,; j

j “Tomas Suri Salcedo’

Estas diligencias fueron al estudio y despacho del ho-
norable Consejero doctor Ismael E. Castro, quien se sirvio ;
emitir su concepto muy razonado el 29ide enero de 1918. ;

Pidi6 luégo la Sala de Negocios Generales del Consejo
de Estado que la de lo Contencioso Aduiimstrativo se sir-
viese informar si la Ordenanza numero 2 de 1896 del De-
partamento de Antioguia habia sido derogada, y una vez
recibida la comunicacion respectiva en que consta que
dicha Ordenanza subsiste en toda su fuerza legal, se ordené
que el expediente pasase al estudio del honorable Consejero
doctor Lacides Segovia. Mas tarde paso6 al despacho del
sefior doctor Policarpo Bustillo. Ambos sefiorea Consejeros
han muerto, y de ahi que me corresponda, como su indigno
sucesor, conocer del asunto para rendir el informe regla

\ merttario. [ | :

\ Luniinoso es el estudio con que el honorable sefior
mConsejero doctor Castro devolvié el expediente, y la tarea
del suscrito habra de reducirse tan soélo a informar su con-
cepto en el laborioso y concienzudo de aquel honorable

i Consejero. ,

La cuestién’propuesta por el sefior Ministro de Ha- r
«ienda radica, como secomprende a priori, en la disparidad
que existe entre la Ley S? de 1888, expedida por el Consejo
Nacional Legislativo, y la Ley 149 del mismo afio, en cuyo
articulo 210, ordinal 99, se contradice abiertamente la pri-
mitiva disposicion. En verdad la unaLey, la 8.acitada, abre






esta Superioridad en la suya de 28 do mayo de 1917. iQué
surge de aqui? EIl hecho sui generis deque prime en el
Departamento de Antioquia una ordenanza que pugna con
la ley. Y esto porque en tanto que no sea anulada tal dis-
posicién, ella debs cumplirse por las autoridades secciona

les irremisiblemente.

Bien que el Cédigo Politico y Munibipal venga a resol-1
ver la cuestién haciendo preferir la: ley a la ordenanza,
preciso es convenir en que ella subsiste, y de ahi que hoy:
por hoy' deba cumplirse hasta que pori quien corresponda
sea anulada. Fundase esta doctrina en el articulo 57 del
Acto legislativo namero 8 de 1910, el jcual prescribe que
las ordenanzas de las Asambleas habran de ser obiigato
rias mientras no sean anuladas por la entidad judicial en
la formay términos que ordena la ley. Y hé aqui que esta:
disposicién produce el conflicto que nace del articulo 40 del
mismo Acto legislativo al tenor de laincompatibilidad entre:
la Constituciéon y la ley, en: cuyo caso es indeclinable apli-
car la disposicién constitucional.

No :tiene excepciones ni distingos este aserto. ;Qué
hacer pues? Dejar que continle vigente una ordenanza
que pugna con la ley. Esto es sencillamente aceptar lo que
los juristas llaman la minima de males. \

Como rigurosa consecuencia de estas consideraciones,
vuestra Comision tiene el honor de proponeros:

Como respuesta al oficio del sefior Ministro de Ha-
cienda marcado con el nUmero 47 de ehero de 1918, debe
decirsele: 1

19 No pueden las Asambleas ni los Concejos Munici-
pales gravar las mercancias extranjeras con impuestos de
consumo, salvo que expresamente estbn autorizados, por
ley paral hacerlo en caso determinado.

2. Debe considerarse derogado viirtualmerite el ar-
ticulo 4." de la Ley 8.a de 1833 en cuanto autoriza a las:
Asambleas para permitir a los Municipios gravar con dere- i
chos de consumo las mercancias extranjeras; y

8° Mientras no sea anillada la Orcienanza namero 21;
de 1896, dictada por la Asamblea de Antioquia, la cual au-i
torizoéel impuesto de consumo en los Municipios del De-
partamento, segun las prescripciones’'legales dIChO |mpues-
po puede seguirse percibiendo. . ;

Transcribase el anterior informe y las conclusiones
con gue termina al sefior Ministro de Hacienda, y publi-
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fingido tal periodo, deben constituirse con un nuevo persoj’
nal, o coon el actual, més los dos miembros que han sido
aumentados? 1 b
“Tercero. ¢El personal délos Jurados,Electorales, osea
el de cinco miembros principales y sus respectivos suplenr
tes, fijado'en el articulo 11 de la Ley 96 citada, sin deter-
minar iel modo de integrar esos Jurados, constituye un
vacio que debe llenarse con la expedicion de un idecreto
ejecutivo que fije la fecha en que los Consejos Electorales
de -los Departamentos puedan hacer uso de tal facultad y
el modo como deba verificarse la eleccion de los dos miem-
bros principales y sus suplentes, para dar la debida repre-
sentacion a cada uno de los partidos?” j- - -

Para solucionar tales cuestiones y jfundar el dictamen
0 concepto que se pide al Consejo, deben tenerse en cuenta
las siguientes consideraciones: |

l.aDe acuerdo con el ordinal 5° del articulo 44 de la
Ley 85de 1916, “en cada Municipio habra un Jurado Elec-
toral que se compondra de tres miembros principales,
elegidos por el Consejo Electoral de la .respectiva Circuns-
cripcién Electoral, en los ocho primeros dias del mes de no
viembre del correspondiente afio, para periodos de dos afios,
que comenzaran a contarse del |.° de diciembre del afio res-
pectivo. EIl primer periodo comenzara el 1° de diciembre
del afio en curso (1916). Cada miembro del Jurado Electo-
ral tendra un suplente personal que redna las condiciones
exigidas para el principal. Los suplentes se elegiran al
mismo ;tiempo que los principales.” (Articulo 45de la Ley
citada).:

2.aLos Consejos Electorales de las respectivas Circuns-
cripciones Electorales hicieron en oportunidad la eleccion
de los Jjirados Electorales de cada Municipio* y de confor-
midad con lo estatuido en el Ordinal 5.° del articulo 44 dé
.la prenombrada Ley 85 de 1916, esos Jurados quedaron
compuestos de tres miembros nombrados por el sistema
del voto incompleto.

8.“ Posteriormente se expidid la Ley 96 de 1920, la cual
en sus articulos 2.° y 11 dispuso que “la fecha de la instala-!
cion de los Jurados Electorales para los efectos de que tra-
ta el articulo 9.° de la Ley 85, sera en lo sucesivo el 1.° de
noviembre de cada dos afos,” y que dichos Jurados se
compondran de cinco miembros principales y cinco su-
plentes. \
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séria dé aplicacidon estricta el principio consagrado en el
articulo! 18 de ja Ley 153 de 1887, segun el cual “las leyes
que por motivo de utilidad publica, como sucede en el pre-
sente caso, restringen derechos amparados per la ley ante-
rior, tienen efecto general inmediato.” .

9.aPodria arguirse también que a fin de no reemplazar
el personal de los tres miembros que actualmente constitu-
yen los Jurados Electorales, tales corporaciones pueden inte-
grarse haciendo la eleccién de los dos miembros restantes,
con lo cual se respetan los nombramientos hechos anterior
mente. Mas si se acepta este procedimiento, se pregunta:
¢cual sena el.sistema que debe emplearse para verificar
la eleccion? No seria el sistema del voto incompleto, de
acuerdo; con lo dispuesto en los articulos 45 de la Cons
titucionjy 111de la Ley 85 de 1916, porque éstas dispon
siciones consagran ese sistema s6lo” para cuando haya de
votarse por mas de dos individuos, y tampoco seria acepta-
ble el sistema de escrutinio de lista, porque con este podria
vulnerarse la representacion proporciorial a que tienen de-
recho los partidos, ya que de los dos miembros que deben
elegirse, uno corresponde a la mayoria y otro a la minaria.
El Gobierno no puede, en concepto de vuestra Comision,
disponer que la mayoria de los Consejos Electorales Tote
por un candidato y la minoria por otro, porque ese proce
dimientb de eleccién do estd autorizado por la ley ni por
ningun sistema racional.

10. Los Consejos Electorales si estiman conveniente
reelegirj a los individuos que actualmente constituyen
dichos Jurados Electorales, porque los nombrados retinan
las condiciones exigidas por la ley y en ellos estén justa-
mente representados los partidos, pueden hacerlo; pero no
existe disposicion legal alguna que haga obligatoria esa
reelecciéon, ni ella puede iiaponerse sin contrariar el proce-
dimiento electoral establecido por la ley para tales casos.

11. Para efecto de la duracién o periodo de los Jurados
Electorales debe tenerse en cuenta lo estatuido eu el ar-
ticulo 281 del Cédigo Politico y Municipal, segun el cual
“siempre que se haga una eleccion después de principiado
un periodo, se entiende hecha s6lo para el resto dél periodo
en curso.”

Por las expuestas consideraciones, vuestra Comision
tiene el honor de proponeros el S|gwente proyecto de re-
solucioén:






SALVAMENTO DE VOTO

del doctor Ramén Correa.

Con todo el respeto que me inspiran las muy ilustra-
das opiniones de los sefiores Consejeros que integran la ma-
yoria de la Sala de Negocios Generales del Consejo de Es-
tado, me aparto del concepto adoptado por ellosen relacién
con la consulta sometida a esta corporacion por el Excelen-
tisimo sefior Presidente de la Republica sobre algunos
puntos;referentes ala ejecucion de la Ley 96 de 1920, y fun-
do mi discrepancia en las siguientes razones:

l.aNo estoy de acuerdo con la primera de las conclu-
siones del informe adoptado por la mayoria, porque habien-
do sido nombrados los actuales miembros délos Jurado®
Electorales de los Municipios durante la vigencia de la Ley
85 de 1916, ellos deben permanecer con tal caracter hasta
gue se les cumpla el periodo legal fijado por el ordinal 5.°
del articulo &a de la citada Ley.

Una ley posterior, como loes la 96 de 1920, en materia
como la de que se trata, no puede suspender en ningdn
caso los efectos de actos juridicos realizados en obedeci-
miento a una .ley vigente. La Ley 96 de 1920'no ha diché
en parte alguna que los Jurados Electorales de los Munici-
pios, nombrados en conformidad con la Ley 85 de 1916,
quedaban de hecho suspendidos en sus puestos desde el 1.°
de marzo; al respecto, la disposicion de que se trata esta-
blece solamente que desde esta fecha en adelante los Jura-
rados Electorales de los Municipios se compondran de cin-
co miembros principales y cinco supleptes.

Con el mismo criterio que informa la primera conclu-
sién del informe adoptado por la mayoria de la Sala, se
podia afirmar que aumentada en una © varias plazas el
personal de Magistrados de up Tribunal Superior, .por
ejemplo, por ebte solo hecho, desde lafecha en que entraran
a ejercer los nuevos Magistrados, quedaban en receso los
Magistrados existentes. Los Jurados Electorales, como los
miembros de los Tribunales Superiores, son funcionarios
nombrados para un periodo determinadoy que no pueden
suspenderse'en su ejercicio sino mediante causas legales
previamente declaradas por el legislador.
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las ideas antes expuestas, encesta fegfya solamenteideben>
. mnombrarse los dos miembros”que faltan para integrar, el .>»e
' numero de miembros que ordena la Ley 96 de 1920/ Rés-
pecto a ISs rdzonés expuestas"ién,elanforme ~adaptado por
la Sala, de que nombrando tdos, miembros solamente no -
fpodia darse cumplimiento & 'las disposiciones constituci6-

eleccior?, el suscrito Consejero se -permite,;oponedles Jas. gi&,;
guientes consideraciones:, u) Si selestudia la manera como

los Jurados Electorales de los Municipios .habran dé que -
dar constituidos con posterioridad al I°-des marzo .préxi-v
mo, y si se tiene en cuenta qué $e losicincé miembros que"

sidn logica de quélasdispbsicionfes™ y lega;
Iés que garantizan el derecho a la representacion propor-
cional de los p'ai‘tidos, fio puedenlaplicarle fexclusivarhenté '
a los'dos"miémbros-que deben nbmb'rarse el lode!marzo,f
sino qu& debén consultarelen su letra y en su" espiritu
para la’cbnstitucion tbtal'y definitiva de-los Jurados™Elec*-



sitiva del informe, pero por no alargarme demasiado, dejé
asi condensadas las que justificar la discrepancia con Ja
mayoria de la Sala, en relacién con las conclusiones prlmer
ray tercera del informe precitado. ,

! Ramoén Correa

Bogota, 11 de febrero de 1921.

. SECCION 2"~SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CUENTAS

del Ferrocarril de la Sabana del jo de mayo al 15 de agosto de 1910. Responj-
r sables, AdrianolTribin y Carlos J. Canal (confirmatoria con alcance). H|

(Consejero ponente, doctor Zeirda). n !

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo—-Bogota”junio ciri-
i co de mil novecientos diez y:nueve. N

Vistos: La Seccion 12 de la Corte de Cuentas, por auto
numero 59 de 20 de marzo de 1916, feneci6 definitivamente
la cuenta del Ferrocarril de la Sabana correspondiente al
tiempOitranscurrido del 10 de mayo al 15 de agosto de
1910, sin cargo para el.Gerente, Adriano Tribin, y con un al-
cance de ocho pesos setenta y siete centavos ($ 8-77) oro, a
cargo de Carlos J. Canal, ultimo Gerente en ese tiempo.

De, este auto apelé el responsable. Canal para ante la
Sala .Plural de la Corte, la que confirm¢ el alcance en el
auto numero 7 de 13de febrero de 1917’ no obstante el com-
probante que presentd el sefior Canal,y que obra al folio
19, por el cual seabond la suma de § 0-2S3 (8 28-80 papel
monedd, figuran alli) y que han debido deducirse.

Contra el auto dé la Sala volvié a interponer nuevo
recurso de apelacién el sefior Canal para ante ésta del Con-
sejo de; Estado, y como le fue concebido el recursoy remi-
tido el expediente, se repartio él 4 de agosto siguiente. Fija-
do el negocio en lista, nadie aleg0, y es llegado el caso de
resolver.

. El cargo lo explica y atribuye Ja Sala de la Corte, de
esta manera: . u., r
“El sefior Luis "Wledemann fue nombrado por resolu-

cion de la Gerencia dél Ferrocarril, aprobada por el Minis-
terio de Hacienda, Ayudante del Ingeniero Inspector de la
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m m‘‘Una distincion y una subdistincion haran mas clara
la cuestibn sometida a vuestro estudio: =

“En virtud de la unidad de responsabilidad, la ley y
el reglamento atienden a la solidaridad en que estan com-
prendidos los que intervienen en las operaciones dé manejo,
pues ese principio no implica que se haga recaer la falta
sobre un inocente. El Ayudante General, encargado del
pago de lbs jornales, debia responder de sus actos propios,
y como tal, ser objeto del ejercicio del derecho que el Estado
se ha reservado para proceder contra él, criminal y civil-
mente por la falta cometida; si no era responsable, absol-
verle de los cargos respectivos. De manera que la distinciéon
es ésta: él Ayudante General del Ingeniero era o n6 res-
ponsable; en el primer caso, no es contra mi contra quien
debe ejerberse el derecho, sino contra el sefior Wiedemanii;
si no era responsable, la desaparicion de esa suma se debid
a un caso fortuito que no es imputable a nadie.

“Ahora bien: el Gerente de la Empresa, en virtud délos
reglameiitos, y por ende délas funciones especiales encomen-
dadas al Ayudante General, autorizadas por el Gobierno, por
el 6rgano del Ministro deHacienda,tenia facultad para nom-
brar los empleados que intervenian en las operaciones de
pago de jornales, con responsabilidad propia, en cuya vir-
tud el General Adriano Tribin, en su caracter de Gerente,
hizo uso de tal facultad nombrando al sefor Wiedemann,
mediante la aprobacion del Gobierno; pero de esto no se
deduce que sea el Gerente el responsable de la falta de
aquel empleado, porque el acto de nombrar no lleva con-
sigo la obligacion de responder de faltas ajenas. En la
mente dél legislador no ha podido existir el propésito de
imponer una pena aberrante, so pretexto de unidad de res-
ponsabilidad, porque la justicia y armonia de este princi-
pio tienen por objeto facilitar al Fisco el ejercicio de las
acciones contra los empleados de manejo, pero en manera
alguna hacen responsable a uno solo de las faltas cometidas
por otros, en el desemperio de funciones propias. La opera-
cion sobre pagos de jornales, encomendada al Ayudante
General, no estaba bajo el control del Gerente sino del In-
geniero y del Cajero Pagador; de manera que la solidaridad
de que trata el 2.° inciso del articulo 283 del Cddigo Fiscal
recae exclusivamente sobre los empleados que intervenian
en la operacién de pago de jornales, y no sobre el Gerente,
que en nada intervenia. La Empresa del Ferrocarril era
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autonoma hasta la época-en que el Gobierno tomod >a su
cargo la organizacion5y administracion™de ell4; pero”ese f
paso no pudo verificarse sino;con la lentitud consiguiente,
a todatransformacion o cambi”ustancial en el fondo"y en
la forma de la organizacion déjlas empresas de' ferrpcarril.5*
En ese estado de transiciéri-no™pudo pasarsede un sélo
golpe"a un sistema que pudies™~cambiar totalmente, la faz f
de la responsabilidad establecida, tanto mas, cuanto queii t
esas operaciones se desarrollaban en medio de la tormenta -
revolucionaria que pesaba sobre el pais en aquel agitadp,
periodo, en que la mayor parte de los ciudadanos habian
tomado parte enrla lucha, y én que las operaciones de la
Empresa no podian desarroparse armoénicamente y’\con la
regularidad debida J

“De manera que la subdistincion puede formularse asi:

“La ley y los reglamentos de la Empresa exigian la’
intervencion del Ayudarite General en el pago de losjorna-1L
les, o no”exigian tal intervencién; en,el primer caso; debel
buscarse a los que con él 6ran solidariamente responsables
en el mhnejo (le esa operacion;,en el segundo, debe atribuir-
se lo ocurrido & la anormalidad de la situacion de; guerra”
de aquel ' entonces, en que no habia mas' ley 'ni mas regla-
mento que la ley de la necesidad.

“Por ultimo, sefiores Magistrados, os suplico meditéisl]
sobre ladetra y el espiritu de la disposicion del articulo '
283 del Cdédigo Fiscal, que dice asi: 1 "/

‘Articulo 283. La unidad dé responsabilidad consiste, éh.’
que ésta recaiga sobre el empleado de manejo a cuyo cargo
esta la oficina, respecto de cualquiera falta gjie en eila/se
note, salvo el derecho que a el le queda para répétir contra

“cualquiersubalterno por fraude o malversacion, compro-
badaly el que se reserva el Estado, para proceder ‘contra™
los subalternos, en caso de que a éstos les sea |mputable>la"
falta. > a

* ‘Cuando la ley o el reglamento exijan la intervencidonder
dos o0 mas empleados de. manejo en una operacioh, la; res-us
.ponsabiljdad por ésta pesa solidariamente sobre todos ellos.” S

u “Las salvedades que ese articulo ha establecido' y, lar"
‘intencidonXilosofica de todas y cada> una de sus’partes,1 es-v
tan diciendo que no debe interpretarse la; wnidad de' res,- j»
ponsabilidad en un sentido,,qu~implique el sacrificio deflam
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“No olvidéis que la sancion fulminada por el articulo
286 ibid. en su segundo inciso, en que se priva al que lia
resultado) alcanzado en sus cuentas del derecho de ocupar
otro puesto de manejo, es una sanciéon que no debe recaer
ni imponerse sino a los verdaderos responsables.”

Present6 a la Sala de la Corte dos declaraciones de
nudo hecho, de los sefiores Enrique Blanco y Justino Mon-
€0, que dijjeron (26 de julio y 11 de agosto de 1916) ser Se-
cretario ejlngeniero, respectivamente, del Ferrocarril de la
Sabana. EIl primero de estos declaro:

“Al punto 4.° Es cierto que el 14 de agosto de 1900 se
le cargaron a "Wledemann en cuenta ochocientos setenta
y seis pesos diez centavos ($ 876-10) oro, qué se le dieron
para pagos que no hizopor haber desaparecido, y que por
tanto esa; cantidad de que aparece como responsable el
Gerente 4® eso tiempo, sefor Carlos Julio Canal* fue sus-
traida por el individuo encargado de hacer los pagos de la
linea, con el caracter de Ayudante del Ingeniero. Leido, lo
aprob6. Al punto 5." Es cierto que el 21 de agosto del mis-
mo afio se le abonaron a Wiedemannjveintiocho pesos
treinta centavos ($28-30) de lo que habia devengado por
sueldo como empleado de la Empresa, y quedé debiendo
ochocientos cuarenta y siete pesos ochenta centavos
($ 847-80) como saldo de los ochocientos setenta y seis con
diez ($ 876-10) materia dé la glosa déla Corte de Cuentas.
Me consta lo que' declaro en los dos ultimos puntos por ha-
ber sucedido asi y estar descritas las operaciones a que se
refieren en los libros de la Empresa,”

El segundo dice:

“Tampoco me consta como describirian en los libros
de la Empresa la partida o suma de dinero de que dispuso
el sefior Wiedemann; lo que si me consta es que este sefior
dispuso indebidamente de la suma de ochocientos setenta
y seis pesos diez centavos ($876-10), y por tal falta perdio
el empleo.”

Se ha transcrito lo conducente de estas declaraciones
para completar la informacion y para que se vea que no
se ha descuidado el estudio de ninguno de los elementos
aducidos como prueba del descargo, no porque tengan va-
lor legal, porque dentro del juicio de cuentas no son admi-
sibles declaraciones de nudo hecho, sin ser pedidas al fun-
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El escrito fue presentado; por el poderdante en el Juzga -
do 2° del Circuito de Zipaquira, el 25 de noviembre de 1905.
Cuatro dias después,el 19, el doctor LlIérente, acompafiando
el poder yipruebas que afirmo estaban en bnce fojas Utiles,
presenté la demanda respectiva, lo que, dicho sea de: paso,
verifico en tiempo, pues estaba dentro de la prorroga de los
seis meses que otorgd la Ley 47 de 1905. | I o

Deere :ado el poder y la demanda, se dio traslado al se-
for Fiscal de la Comisién, quien hizo algunos reparos a las
uaidi ctiiyues acompafadas como prueba Ujnica. Al notificar
al doctor Llérente el auto en que se ordend]darle conocimien-
to de los reparos del Fiscal, pidi6 en la misma diligencia de
notificacion que se desglosaran y se le entregaran las decla-
raciones, a lo qué accedid, sin reparo alguno, el respectivo
Magistrado. Consta en él proceso, aunque dé modo irregu-
lar, que seentregaron al doctor Llorente las declaraciones en
cuatro hojas utiles (folio 8), sin dejar copia de ellas. Todo
este procedimiento es violatorio de la ley y tuvo el mal resul-
tado de que no se sepa hoy el tenor de ésas declaraciones
—tres,—porgque nunca fueron devueltas, so protexto de que
pudieron haberse extraviado, sin que se haya comprobado

este hecho:
Consta asimismo que tales declaraciones fueron pedidas

al Juez Municipal de Yacopi, Municipio donde tuvieron lugar
las expropiaciones, Yy recibidas por aquel funcionario.

Permanecio el juicio en suspenso, desde 1905, hasta que
en 1914 otros apoderados del actor lo agitaron presentan-
do varios documentos, entre ellos tres declaraciones rendidas
por los antiguos testigos ante el Juez Municipal de Yacopi,
con intervencion del Alcalde del mismo lugar y un personero
ad hoc que el mismo Juez nombré conforme a lafacultad que
creyoble concede el articulo 217 de la Ley 47jde 1913. (Codigo
Politico y Municipal).

Ya al conocimiento del Tribunal Supremo de lo Conten-
cioso Administrativo, que sustituyd a la Comisién de Sumi-
nistros, Empréstitos y Expropiaciones, se ordené oir el con-
cepto del sefior Procurador General de la Nacion, quien no-
tando la falta de las , primitivas declaraciones, por no haber
sido devueltas; dijo que no consideraba como pruebas las sus-
titutivas, por no haberse acomparnadp a la demanda.

Por su parte, el apoderado del demandante se opuso’ a'
las razones del sefior Procurador.

El 30 de enero de 1915 se repartid el negocio en el Con-
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sejo de Estado, V el Consejero‘respectlvo ,ordeno, la préctica
de, algunas diligencias para el mejor esclarecimiento del asun-
to, y cumplidas se ordend oir nuevamente al *sefior'Fiscal) de
la corporacién, quien pidejse absuelva a la Nacién pordefec-
tos y deficiencias ,que .anota en las pruebas. EIl apoderado del
demandante sostiene una vez mas los™ derechos de su cliel,te.
* . EIl Consejo de Estado halla fundadas las-siguientes .ra-
zones que el sefior Fiscal de esta corpojacion -opone* a las

pruebas del demandante: " \Y i

«1™ Las declaraciones rendidas por los testigos Vipente
Real, ("Roberto "Vega y Resurreccién Santamaria',» que se
acompafaron a la demanday que en el afio de 1906 jfueron
entregadas al apoderado*del demandante,'sefior dcictor José
"A. Llérente, no aparece que hayan sido devueltas, y esa' de-
volucion ha debido efectuarla el interesado, porque se vtrata
nada menos que de la prueba fundamental de *'la-deinanda y
porgue al Agente del Ministerio (Bublico le toca;lal emitir jcon-
cepto,'confrontar ,1o que dijeron los testigos en sus ‘primeras
declaraciones confio que afirman en lasasegundas,’ paralpoder
apreciar el mérito juridico dé la prueba testimbnial enltodos
sus detalles. Si tales (declaraciones se*perdieron;*- cottfb lo afir-,
ma el apoderado, esa no es razon para que sé aprecie iylse
estime una prueba,que no es legal; - lo justo “entonces es? que;
cada parte sufra las consecuencias de>su descuido y abando-
no, como sucede, por ejemplo, cuando se trata, de vencimien-
to otetérminos legales (articulo 5lindel Cédigp Judicial)r

, 1 «2* Los testimonios de Vicente Real, Roberto,,Vega fy
Resurreccion Santamaria, “recibidos en el mes jde .marzo de
1914, no: pueden en manera alguna apreciarse como prueba,
porgue se recibieron sin orden de la autoridad que conocia
del pleito y se presentarori®mucHos afos después de formula-,,
da la demanda (articulos 10 de-la Ley 163 de 1896-y 9? del
Decreto legislativo niimero 104-<cei903).' Sobre este punto exis-
te ladoctrina consignada en 'el nimero 3308 de la Jurispru-
dencia déla Corte Suprema?, segunda ediciéon,'y la senta-
da por el Consejd¢'-y las sentencias datadas el 31 de enero y
el 6 de marzo de 1916, proferidasien”lps juicios sobre retofio-"
cimiento y pago >k expropiaciones promovidas-pori>Beliss%do
Caballefo y Filomena Escobar, fallos que se hallan,'publica--
dos en los™ntiraeros 137y 14 de los Anales deh~ Consejo de
E stado Icorrespondientes;aU3I, de julio, deLmismp afio..-,;.

~ EI apodera,do quiergjque, se”erfeccionen algunasr”dedas ;
pruebas deficienteVa/, quersb,refiere dj<sefior fiscal., '‘en-ja.utoj



para mejorar proveer, pero, de un lado, tales autos son de es-
pontaneo”™ pronunciamiento, y el Consejo: juzga innecesario
dictar un proveido que dejaria tan estériles como antes las
declaraciones, por la razén atrds apuntada; y de otro, lias re-
paros del (sefior Fiscal se refieren no sélo & diferencias jsino a
defectos en las pruebas, lo que no parece correcto enriendar
con autos de esa clase, que s6lo pueden llenar vacios 6 aclarar
lo oscuro, no corregir errores de las partes, qué sélo a ellas
pueden ser imputables. Tal sucede con las razones 1My 2*
citadas, |j I

En mérito de lo expuesto, de acuerdo con lo pedido por
el seror Fiscal, el Consejo de Estado, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Absuélvese ala Nacion déla demanda; promovida contra
ella por el apoderado del sefior Anatolio Gjuarin para que se
le reconozca y mande pagar la suma de dos mil doscientos
noventa pesos ($2,290) oro, por valor de expropiaciones de
unos semovientes que afirma le hicieron las fuerzas del Go-
bierno enlla dltima guerra®341899 a 1903r—en territorio del
Municipio de Yacopi, Departamento de Cundinamarca.

Copiése, notifiguese, publiquese en los Anales del Con-
sejo de Estado, dése cuenta al Ministro del Tesoro y archi-
vese el expediente.

Jesus Perilla V.— Sixto A. Zzerda— LUISF.RrR6sa-

les— Arturo Campuzano M érquez—JOSéMariaMedina
E .j Secretario.

NULIDAD ;

de la Ordenanza nuimero 12 de 1917, Bolivar. Actor, Antonio J. Irisarri (con-
firma la de 1.% que anula). ! »

(Consejero ponente, doctor Zerda).

Consejo de Estado—-Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, marzo

1 veinte de mil novecientos diez y nueve.

1 Vistos: La Asamblea del Departamento de Bolivar ex-
pidié la Ordenanza ndmero 12 de 19 de marzo de 1917, en
estos términos:

«Articulo V? Derégase en todas sus partes la Ordenanza
numero 16 de 1916, por la cual se restablecieron los Inspec-
tores Provinciales de Instruccion Publica, y declarase en Vi-
gencia la Ordenanza numero 50 de 1913.
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escolar debe reunirsefnensualménte una Asamblea jPedagdjf
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-«Articulo 29 Quedanalcargo de los Prefec™os rcelasres- \ ;
pectivas Provincias, como encargado”™ deias Inspecciones fle
InstruccionP:ublicaylasatribucionesdeque:tratanlos-ar-
ticulos 1?y 2° dé la Ley 62 dé 4916. < ?

“Paragrafo. La presente Ordenanza empezard a regir
desde ell.v de abril proximo™ faceta-DepctaMmiék”Nk
Bélivar numero 2019 de 27 de marzo de 1917). £ B

Pbrlibelo presentado él "10de abrir'de 1917, K\ doctor
AtItN IO Jdiité Irféaferinerf.siii'cffiaHtér'dé
nulidad !a Ordenanza 12 citada. 1
El pensamiento del actor~estaconcretado asi:

«Aunque la Ley 39 de‘1903'dejoétcomd  ac'ultativo dé’los
~obiernosDepartamentalés”bestalilecer'Inspeccto'aesPro-
vincidles de Instruccion Publica, y el Decreto fidmero MM'&e
1904 en su articulo' 19 dispone giie las funciones que .enel
articulo siguiente se detallan para los Inspectores* pueden
ser désempefadas .por losPrefectos dq lasoP roVincias,fse ha * v:
Verificado eri”Golombia un" movtmiento ascendénte’ en materia
dNinstruccion; aMgido éonhfetieplacitd pOTNiel' fegis™addb; pEte  |fe8i »
requiere en el rodaje de la instrucciéon publica :5e m o
prescindible el funcionamiento de los citados Inspectores,* y
hace rncémpatibléesa mezclaldefunciones—que prétehde la
Ordenanza que acuso—en los Prefectos de las Provincias, por : ; ;
ser perturbadora de la buena marcha dé uno délos famow j
mas importantes para todo b,uen colombiano, fea L#&y: ~2‘dé- !

i i

«aim mnmnnpssta dp los maestros v maestras: (le eséuelas foficia Ji



ga a contrariar ese pensamiento del legislador, que venga a
entorpecerlo en alguna forma, se estrella contra la Ley 62 ci-
tada, lo ¢ual la hace ilegal y de consiguiente nula.

«2° El articulo 1? de laOrdenanza cuya nulidad os soli-
cito, es ilegal, ademas, porque declara en vigor la Ordenanza
50 de 1913, con la sola referencia que ai ella se hace, y esto
choca abiertamente contra la regla consignada en el articulo
14 de la Ley 153 de 1887. Esta Ordenanza numero 50 de 1913
fué declarada nula por la nimero 16 de 1914, que ahora se
deroga.»

El Tribunal a quo, el Administrativo de Cartagena, des-
paché lajdemanda por la sentencia de 4 de febrero d$ 1918,
gque en su parte resolutiva «declara nula la segunda parte del
articulo 1° de la Ordenanza acusada, que declara en vigencia
la nimero 50 de 1913, y validas las demas disposiciones de
aquélla.»

Considera el Tribunal que a la luz del articulo 7° de la
Ley 39 de 1903, y del 19 del Decreto 491 de 1904, no puede
negarse a las Asambleas la facultad de atribuir al respectivo
Prefecto IProvincial las funciones de Inspector de Instruccion
Publica Provincial.

El Tribunal asiente a la conveniencia de que tales fun-
ciones sean ejercidas por empleados especiales del ramo; pero
advierte que la razén de conveniencia no lo es de la nulidad det
acto de que se trata.

Acerca de ia aplicacion de la Ley 62 de 1916, en lo to-

cante a los Inspectores Provinciales de lostruccion Publica, el
Tribunal expresa: .

«Cierto es que laLey 62, que sefiala funciones a tales
empleados, es posterior; pero el hecho de sefalarlas no sig-
nifica que sea obligatorio para el Departamento sostener ta-
les empleados aunque existan otros con |distintos nombres
que las desemperien. Porque en el fondo lo que desaparece es
el empleado, porque el empleo de Inspector subsiste con el
nombre de Prefecto. Sila Ley 62 prohibiera que las funcio-
nes de los Inspectores pudieran ser ejercidas por otros em-
pleados, seria manifiesta la ilegalidad del acto acusado; no
habiendo tal prohibicién y existiendo, al contrario, los ante-
cedentes de la*Ley 39y del Decreto 491, no se puede declarar
tal ilegalidad.» :

Pero la sentencia de’ primer grado declara ilegal la alti-
ma parte del articulo 19 de la Ordenanza acusada, esto es,
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no revive por las solas referencias que a,ella se hagan <i

abrogarse la Iey que Ia derogo > .
_ m e j\j. TrVv.~" S T

sicion verbal, que concret6 luégo por escrito.
>Para resolver se considera.""j '-j ,

. tEn dos partes divide el Tribunal dp primera instancia’d
articulo 1Yacusado, para decidir sobre la demanda,y a fe
que procede con acierto: la, primera ren cuanto contiene la
derogaciéon de otra ordenanza, ‘ningdn reparo merece, poique
ms0 enttd en el'rolfde las atritiucidnes de Jas Asalnbleas (06-:
digo. Politico y Municipal,' articulo 120).'

riLa>isegundav3eni.cuan.taidedaiai«nvwvigeriGlada- ©rdehanza
AUumem'SO/delQISv.queifuederogadaiporlaflé'delQlIMNisel
gun‘afi.rma.el;actoT!en .su; demanda. -1 i > 'vvaV"
>> iComo no se acbmpafié>la"Ocdenariza’-16, no”se-podria dar
por comprobado iehhechoTdeilai~derogacion'iideilascOrdenbnza, ;
numero 50. si no fuese ooraue los mismos términosldel 'ar-



El sefior Fiscal pide que se confirmé la sentencia apela-
da y asi se resuelve administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley. !

Copiese, notifiquese, publiquese en los Anales del Con-
sejo y devuélvase el expediente. | j

Jesus Perilla Y.—Sixto A. Zerda—Arturo Cam-
puzano Marquez—Luis F. Rosales—JoséM. Medina E .,
Secretario. --

FENECIMIENTO

provisiondi en la cuenta de laHabilitacion de la Policia Nacional en noviembre
de 1912. Responsable. Antonio P. Calvo. (Confirmatoria con alcance).

(Consejero ponente, doctor Zerjda).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, marzo
veintisiete de mil novecientos diez'y nueve.

Vistos: La Corte de Cuentas, en Sala Unitaria, por auto name-
ro 261 de 28 de julio de 1915 (folio 126), fenecid provisionalmente
la cuenta del Habilitado de la Policia Nacional, correspondiente al
mes de noviembre de 1912, a cargo del sefior Antonio P. Calvo, con
un alcance de mil ochocientos cuatro pesosjnoventay ocho centa>
vos ($ 1,804-98).

Al ser notificado el responsable de esta jresolucion, apel6 para
ante la Sala, donde se tramito el recurso con los incidentes de que se
hara mencion en su lugar, y resolvid la alzada en el auto ndmero
395, fechado el 10 de diciembre del propio afio, en que redujo el
alcance a la suma de diez y siete pesos noventa y ocho centavos
($ 17-98), (folios 148 y 49).

De este fallo salvaron voto los Magistrados doctores Belisario
Ayala, Augusto N. Martinez y Guillermo Bernal Os”ina, visible a
folios 141 a 146, de que también se hara mérito.

Tanto el sefior Procurador General de la Nacion como el res-
ponsable apelaron de este fallo, y como les fue concedido el recur-
so, se remitio el proceso al Consejo, donde fue repartido y sustan-
ciado como es debido, sin que ninguna de las partes hubiese pre-
sentado alegato. Siendo el caso de resolver la alzada, se procede
a ello. ' mi m

El alcance de primera instancia tiene esta procedencia:

“13? Figuran cuentas todas de fecha 17 de octubre de 1912 de
la Fabrica Nacional de Tejidos, por quinientos treinta y siete pesos
($ 537), valor de pafio azul, sin que haya mediado contrato ni li-
citacion.
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'‘ocurre ron las”cuentas del sefior 'Mieuel ‘Alén-

. >:0jMuiTe, >que pouna ieiciiibe ai wuict>uc uuuuc wuiu a wicr
tante de los/reparos: falta re contratoy de licitacion, sé pidi6é una
aclaratoria al sefior Magistrado ~de la primera instancia, fgjJien la
evacuo asi: "ot

'Examinados los librps y cuentas respectivos, ,-se nqta quecQn
fAhali7:;4?pP.?2"fe
s~do puentes al Tesoro Nacional; por la surpa de quinientos treinta
y siete pesos ($ 537), distribuidos en cinco cuentas de cien”pésos
($ 10Q) cEnd%una® y una de treintay siete.pesos, ($ 37) moneda co-
rriente, con lo Gusil claramente se ye qué.se quisp eludir,,el conato;y

Ja lipitacipn. Con fecha 3 de noviembrevde 1912 el sefior Miguel*
A JjkVim ilk mu n M  aAtA< .Pl Qirtl*

cada un”™ (|>

sefior Algnso pasa cuentas por yalor de 'correajes,' ..por la, sprna
de Quinientos pesos {$ 5.00), también en cuentas separadas de cjen
pesos ($ 100) cada una. Hay ¢tras cuentas pasadas por el. sefigr
i~iguel Alonso, por valpr total desdoscientps cincuentaipesos ($ .250),
A\ mc TS ;dev

'/ in in n ® Ap loncrt'e onrif*H/Sc 'C0>" ' *f£itn «
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A; su turno los tres Magistrados que salvaron su voto en larga
exposicion, conceptian que el contrato escrito y la licitacion proceden
de exigencia legal. El contrato por cuanto preceptuaba el articulo 88
de la Ley 149 de 1888 (Cdédigo Politico y “Municipal”), vigente en
noviembre de 1912, y que dice: "N o podréa el Poder Ejecutivo celp>
brar contrato cuyo valor exceda de quinientos pesos ($ 5.00), ni hp.-
cer gasto alguno que no esté especialmente previsto, sin que pre-
ceda la: aprobacién del Consejo de Ministros.” L

Tales Magistrados razonan asi: como se trata de contratos méa-
yores dé quinientos pesos ($ 500), ha debido obtenerse la venia del
Consejo de Ministros, lo cual no puede hacerse sin elevarlos a do-
cumento escrito, y como se prescindié de una y otra formalidad, pro-
cede la glosa.

Por lo insinuado lacénicamente en la sentencia de primera ins-
tancia y dicho con mas claridad en el salvaménto, la Sala de la Cor-
’te no considerd apiicable.el articulo 88, por no ser ley fiscal sino de
régimen politico y municipal.

Parece que los tres Magistrados que; salvaron voto echan de
menos la licitacién en cuanto a los contratos excedentes de ocho-
cientos pesos ($ 800), conforme al articulo |1538 del Goédigo Fiscal
de 1873, motivo por el cual encuentran justificada la glosa ndmero
14 de primera instancia.

Para resolver estos puntos tiene en cuenta la Sala del Consejo:

a) Falta de contratos escritos. Mucho divagaron los Magistrados
del salvamento por encontrar la disposicion precisa, y no la hallaron;
de modo indirecto llegaron a la conclusion anhelada. V

Ti;atdndose de adquisiciones por valores menores de quinientos
pesos ($ 500), como en el caso présente, basta como comprobante
la "cuenta o factura de los objetos suministrados, segun los términos
del contrato,” visadas y por duplicado, como, se indica en los articu-
los 159 y 160 del Decreto ejecutivo nimero 1036 de 27 de diciembre
de 1904, sobre contabilidad de la Hacienda Nacional. Estas disposi-
ciones son especiales y de preferente aplicacion en estos casos y an-
tes de lavigencia del Codigo Fiscal (Ley 110, de 1912); asi lo ha dis-
puesto esta Sala en multiples casos.

Por esta razon no es exigible el uso de papel sellado ni de con-
trato escrito en él caso contemplado 1

Como la glosa por quinientos treinta y siete pesos ($ 537) de la
Fabrica Nacional de Tejidos se refiere al mes de octubre de 1912, y
la que se estudia es de noviembre del mismojafio, debe concretarse
a este mes, prescindiendo de la otra, sin menoscabo del deber de la
Corte de formar la glosa correspondiente en la cuenta general-
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1+ b)' El reparo consistente en lafalta "eleaprobaciéon deTGonsejé de\,
Ministros en un caso, y de licitacion en otro, -segun que'la suma ‘sea*-1
mayor de quinientos y ochocientos pesos ($ 500 y $ 800), no lo esti;’
ma procedente el Consejo ;por cuantoSe refieren a suministros- par-?1
ciales que no alcanzan a dichas sumas. ’ 1°*
Cierto puede ser que con este sistema se haya tenido’el propé”™1-
sito deliberado de eludir el cumplimiento*de algunas disposiciones:le<: ,
gales. Nunca puede ir la prevision del legislador hasta el extremo ™
de evitar toda astucia-que haga nugatorias ssus’’disposiciones™ y’‘Seria;
usurpar la funcién legislativa extender-la ley-a casos que”eila:no con™t
prende, lo que entrafia un peligro no menor que el otro.'!'
Lo’dicho justifica el proceder de la' Sala Plural de la Corte.
Por lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Rev
publica y por autoridad de la ley, se confirma la sentencia apelada: :
La Corte de Cuentas tendra en”consideracion las observaciones;
hechas a la partida de™quinientos treintay siete pesos ($ 537)¢; co-'
rrespondiente al mes de octubre:del mismo afiojal-estudiar-la>cuenta
general del responsable. ; * '

'

Copiese, notifiquese personalmente; publiquese en; los A nales i
del Consejo y devuélvase el expediente. L r

Jesus Perilla V.—Sixto A; Zerda —Arturo Cam-
puzano Marquez—Luiad F: Rosales—José M. Medina E .,
Secretario. 4

INTERLOCUtORJO

Expropiaciones a José Angel Miranda (Confirmatoria) *

i > 1,
-(Consejero ponente, doctor Zerda). Y ]
1

Consejo de Estado-—Sala de .lo:Contencioso vVAdministrativo— Bogota, .marzo-,-,
gintisjete de mil novecientos diez v nueve.

i VIT 0T
Vistos: En el juicio seguido a instancia .del cesionario’
'‘José'AngelrMirandacontralaiNacién.'porehreconocimiénto
de algunas expropiaciones quede- ocasionaron las fuerzas »delA
Gobierno en la guerra de 1899 a 1903, dispuso el doctor Luist
F. Rosales, Consejero sustanciador, que se diese traslado al’
iisefor Fiscal para que opinase en--lo sustancial déla recia
cion, después de practicada,>mo una sino varias ampliaciones;
probatorias pedidas por el sefior Fiscal paraique’.opinase en¢-,
;4 9 N tan j ij N
%7 9 F Ve Talisiporj £s1iésenm™
ipelacion «ubsidaria, | le concedid'ésta por'<habérsete negado”™



aguélla, pero esta misma Sala confirmé el auto apelado, esto
es, que;vuelto el proceso al Consejero sustanciador y dictado
el auto de obedecimiento, el sefior Fiscal ha debido cumplir el
auto confirmado, emitiendo concepto en el fondo, y al no
cumplirlo, bien ha podido adelantarse; la actuacion por los
tramites Iegales '

Elj sefior Fiscal, en vez de emitir el concepto dicho, pre-
sentd extenso memorial pidiendo nuevas probanzas, al cual
accedié en minima parte el sustanciador, y se negé a aceptar la
recepcion del resto de las pedidas, por estimarlas inconducen-
tes e inoficiosas, segun se ve en auto de 8 del actual, el
que fue apelado por el sefior Fiscal y expresamente consenti-
do por jel apoderado del reclamante, en el acto de la notifica-
cion. i

Concedido el recurso, se remiti6é el proceso a la Sala dé
Decision, donde se repartio e! 17 del mismo mes.

Ambas mencionadas partes han presentado sendos es-
critos: él apelante para fundar su recurso, sostiene que puede
pedir cuantas ampliaciones estime necesarias.

En cambio, el apoderado, después de advertir que ha to-
lerado con paciencia que el sefior Fiscal pida cinco ampliacio-
nes, para que ao se crea gue obstruye el esclarecimiento de los
hechos,j causa de su demanda, se revela contra una nueva in--
tentona probatoria, porque con tales indefinidas moratorias se
perjudican los derechos de su cliente, y afirma que, conforme
a los articulos '22, 23, 26 y 27 de la Ley 163 de 1896 aquel
empleado so6lo puede hacer uso del derecho de ampliacion por
una vez, después de lo cual debe fallarse el negocio por lo que
aparece de autos.

Para resolver se considera: es fuera de duda que el se-
fior Fiscal se ha revelado contra un atitcj que lleva el sello de
la ejecutoria, al pedir ampliaciones probatorias, en vez de con-
ceptuaren el fondo, como se dispuso en aquel auto.

Ni jes eouforme a disposicién legal alguna la pretendida
facultad de pedir cuantas ampliaciones juzgue convenientes o
necesarias; este derecho lo concede Unicamente el articulo 23
citado,- al sustanciador en cuanto a pruebas «que juzgue indis-
pénsablesp> y el 28 a la Comision (hoy el Consejo) para dictar-
autos piara mejor proveer, sin duda que cuando el nego.cio
esté a su conocimiento. i

Al Fiscal sélo le concede el pretendido derecho al con-
ferirsele traslado del expediente por vez primera, conforme al
citado articulo 22.
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pesos treintay cuatro centavos ($ 632-34), solamente, y
confirmar las multas por valor de diezy siete pesos ($ 17).”

Contra este auto interpuso apelaciéon el apoderado del
responsable, y como se le concediese el* recurso, se remitié
el expediente a esta Sala, donde fue repartido el 7 de julio
siguiente. Se ordend fijar el negocio en lista, de donde se
desfijo el 1.° de agosto siguiente.

En tiempo pidi6é el apoderado que se ordenara recibir
unas declaraciones, para que “recibidas que sean estas de-
claraciones, pido que se tengan como pruebay se releve a
mi poderdante de la suma de cuarenta y ocho pesos ($ 48)
oro, que le fueron glosados por auto numero 200 de fecha
diez de mayo de 1916.”

Se decreté favorablemente ese pedimento, sefialando
por auto de 8 de agosto de 1917, el 16 ibid, para recibir las
declaraciones. Tal auto fue notificado por edicto que se des-
fijo el 13 de los mismos, y hay la constancia de haberse
comunicado a los testigos, sin que se hubiesen recibido sus
declaraciones, sin duda por no haberse presentado.

Ningin documento diferente fue exhibido; y como el
término para fallar este negocio esta sobre pasado, es pre-
ciso resolver la alzada con los documentos que constan en
el proceso.

La mayor parte de los alcances confirmados por la
Sala dé la Corte fueron consentidos dé modo expreso por
el apoderado del responsable, yes de suponerse que en esta
tercera instancia s6lo se proponia obtener una liberacion
de los cuarenta y ocho pesos ($ 48) oro a que hace alusién
su escrito de pruebas, toda vez que contra los demas nada
intentd probar ni ha alegado cosa alguna.

Esos cuarenta y ocho pesos ($ 48),1segun el mismo es-
crito, proceden de alimentacion y vestuario en el mes de
julio dé 1915, de personal subalterno dé la Escuela Superior
de Guerra.

Por lo dicho, esta Sala no puede jvariar el alcance dé
seiscientos treinta y dos pesos treinta y cuatro ($ 632-34),
ni puede resolver sobre las multas, apenas confirmadas por
la Sala de segunda instancia de la Corte de Cuentas, con-
forme al articulo 401 del Cddigo Fiscal.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se con-
firma el auto apelado en cuanto se relacionacon el alance
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de justicia y derecho, la victima de dn delito no merece
castigo. f
La Sala justifica asi su resolucion:

“La Corte participa de la convicciéon de que nadie, por
regla general, es responsable de la fuerza mayor o del caso
fortuito; pero advierte que todo caso fortuito que se invoca
como exculpacion debe estar plenamente comprobado, y en
el expediente s6lo se habla del robo en referencia, en un
acta de visita en que el mismo interesado hace alusién al
hecho, con mas o menos detalles, y en otros documentos de
los cuales no aparece el responsable.

“Fuera de esto no hay disposicion fiscal en cuya vir-
tud la Corte de Cuentas deba tener en consideracion el caso
fortuito para exonerar de responsabilidad a los empleados
de manejo que lo aduzcan, lo que implica tal vez en la ma
teria una excepciodn a la regla general, a causa de las funes-
tas consecuencias que podrian seguirse para los intereses
de la Nacion, si en este particular se aplicara el principio
juridico a que se viene aludiendo. Por eso la Corte, al estu-
diar en otras ocasiones anteriores caaos analogos, los ha
resuelto en el sentido de no exonerar de responsabilidad a
los empleados de manejo victimas de robos, y para ello se
ha fundado en el siguiente razonamiento, expuesto en auto
numero 41 de 7 de marzo de 1916, publicado en el Diario
Oficial de 22 de mayo del propio ano. Si el hecho mismo
del robo cometido en una oficina publica de manejo inhi-
biera ei Jefe de ésta de la responsabilidad de hacer efectiva
al Tesoro la consignacion del dinero sustraido, se podrian
cometer a la sombra de este sistema multitud de delitos,
pues no faltaria manera a los que quisieran alzarse con fon-
dos publicos de hacerlos desaparecer clandestinamente.

“La tesis que precede también ha sido consagrada por
la Corte Suprema de Justicia, quien dice en fallo de 20 de
febrero; de 1912, que a la luz de las disposiciones especiales
que rigen la materia, el empleado de manejo debe respon-
der al Fisco de los bienes y efectos de la Hacienda Publica.

“En igual sentido se expresa el Consejo de Estado en
decision de 21 de agosto de 1917, donde dice que si se pres-
cindiera de apreciar la cuestion por el aspecto qué se estu-
dia, ‘quedaria en permanente indefension el Tesoro Publico
contra los actos de improbidad de sus agentes y contra la
pérdida o extravio de sus caudales por negligencia o des-

cuido.’
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; “Como,se ve, las corporaciones» que han-conocido de
asuntos'analogos y ante' lasi,cuales se ha alegado el caso
fortuitoo lafuerza mayor, 'no han eximido de responsabi-
lidad a los empleados desmanejo.que han invocado tal cir-
cunstancia. Y esto, porque establecidoel precedente, a nadie
se pueden ocultar las funestas consecuencias que él traeria
en lofuturo para los bienes del Pisco Nacional, aunque se
trate, como en el presente caso, de un agente de honorabi-
lidad reconocida. Conviene, ademas, no.perder de vista lo
que dispone el articulo 1730 del Codigo Civil, segun el cual
‘siempre, que la cosa pereceleh poder del deudor, se presu-
me que ha sido por hecho o por culpa suya.l i

' “Por otra parte, la ley, articulo 347 del Cédigo Fiscal,
inciso /), impone a los Magistrados de esta Corte la obliga-
cion de declarar alcance a los empleados de manejo por ‘la
diferencia en menos que presente el saldo en dinero, o en
cualquier otra especie* :bien,sea por la sola inspeccion
de la cuenta, bien por la comparacion con otras o con la
respectiva diligencia de visita.’ -

. “Al tenor de esta disposicion es fuerza-deducir alean-

ce a todo responsable del fErario a quien resulte diferencia

en menos en relacién con el. saldo que debia tener en
veaja en especies o en dinero. Tal es el mandato imperativo
de la ley.

“En ocasiones los alcances deducidos por-la causal in-
dicada, es decir, por la diferencialen menos, suelen decla-
rarse insubsistentes cuando’ las pruebas que se aducen son
de aquellas que la Corte puede tener en cuenta de confor-
midad fepn la legislacion fiscal de la Republiea. Empero” esta*
demostrado con razones legales de mérito juridico para
los intereses del Fisco; con la jpractica’ constante de esta
misma, corporaciOD; con el criteriol de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado, cuyas opiniones se han
transcrito anteriormente, que el caso fortuito de robo no
5|empre exonera de responsabilidad a los empleados de
manejo ante la Corte.” i o« "

-  mEICODséjo irisiste enqueno aparece comprdbadd'.leni
" ] -~ "Ti*



; No estd por demas advertir que la tesis que el Consejo
ha sostenido en asuntos analogos, y especialmente eia la de
cisién de 21 de agosto de 1917, citada por la Corte, no es
gue el caso fortuito no exonere de responsabilidad &4l em-
pleado de manejo, sino que él debe probarse plenamente
para librarse de ella.

En virtud de lo expuesto, y administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se con-
firma el auto apelado.

Copiese, notifiqliese, publiguese en los Anales del Conm
sejo de Estado, y devuélvase el expediente. ; >

Jesus Perilla V.—Sixto A.Zerda— LUiS F.Résales.
ismael E. castro—J0sé M. Medina i?., Secretario.

i FENECIMIENTO

definitivo en la cuenta de la Administracién de Hacienda Nacional del Cauca

correspodiente al aflo de 1913. Responsable, Luis A. Céajiao U. (Confirma-
1 L] « torio* con. alcance).
e i (Consejero ponente, doctor Zerda).

Coiiséjo de Estado— Sala dé lo Contencioso Administrativo— Bogotéa, julio vein-
j tiutio de mil novecientos diez y nueve.

Vistos: En el acto de’la notificacion el sefior Luis Ca-
jiao U. apel6 del auto namero 060,, proferido por la Corte
de Cuentas el 1? de octubre de 1918, en que fenecio- defi-
nitivamente en segunda instancia la cuenta general, de
la Administracion Departamental de; Hacienda Nacional
del Cauca, correspondiente a 1913y a cargo del apelante.

El auto apelado es confirmatorio del de primera ins-
tancia que dedujo alcance liquido al responsable por cien-
to sesenta pesos sesenta centavos ($ 160 -60), y tres multas
de a un peso cada una ($ ).

La apelaciéon para ante el COI‘ISGJO de Estado fue con-
ferida sin exceptuar, como ha debido exceptuarse, lo rela-
tivo a. multas, por no tener este punto tercera instancia
(Cdodigo Fiscal articulo 401).

El asunto fue repartido en esta Sala el 5 del pasado
abril y .sustanciado legalmente, sin que se hubiese alegado
por el apelante, quien guardé silencio en segunda instancia.

El alcance lo explica asi el Magistrado de primera ins-
tancia:
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flete de bestias para la conduccién de siete cajas con ele-'
mentps de fisica para las Escuelas Normales de Po'payan, -
por’rifrhaberse enviado ®lc Hontratd' *~ésp’eetiYo -aprobado
por ei*sefior Présidéhfcdén~lalRqgp” com'ovse-.pr&viene”

.en el articulo*21 del ;] | " j~ N p NN iNA | baiSi6ri’ pertinente
iil-OQanl"-o- Nhto  rYifTHaV 'aMi-' nailimtKB Mi«RalA«*dp fvnPiritflS -di

invoca el
e Nada Eene que; al\] Eein™ \dicho, ni g
Jnayrazdn n cqntra que, AnalizArd pof"’lb qlal y Ydrminis- '

trandbrjusticia.;ennon”ra,”

dé la Feyi' confirma el"auto apeiadfr’ se ‘ refiere‘al -
alcance liquido de ciento sesenta pesos sesenta centaVos

($ 160-60); y seinhibe de conocer en cuanto'adas;multas se

refiere. HON » Br

_,,,Qépiese, nNifiqueaé,- . i
bligpese erilosAnapér%IqugnseJO N vl

‘ JeslUs Perilla V.—Sixto &j. Zerda—Luis F. Rosales. ?
Manuel'J. 61-allego B'—José M.,Medina, E., Secretario.-

m-iNaidii?”™ s rri’ '“'e*’\f V BHi
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INTERLOCUTORIO , .
en juicio sobre revisiéon de la Resolucién numerd 241 de;ii)i8ydél Ministerio de i
Agriculturay;"Comercio. Actor, doctor Ernesto-.HerreraChacén.~Reyocatorio): Lir
lj( (Conséjero<ponente,idoctoti.Zerda)

Gons”ol3eEstadO"-"aladd ~slo GofitenSc”oi;Aa~iafetfafeivo”~iBbgb~” yagifsi&irVfedivinn

J * ( cuatro .demmilinovecientos diez y nueve..m.v v * <j K, *nAn H iU

Vistos: ‘Eugenio
ciandose» mayores jy*vecinosidel Municipio de Santa Marta,
dirigieron un memorial al’. Ministro, de ~Agricultura™y
Comercio, fechado.en esa. pdblacion el 20 dél jpasado noviera- .
bre, por elidual dijérQnji3Q~ e doetQ*-;~JE] ;]
resiErnestb HerreraChaconiyfiQsé”Aptonio, ArGMla,jveci-
nos jdeiista capital,, paraiqu/™Mossrep”esentien”eni la apelagiiah

*\guejpara-ante;>€L'Ministerios tona re”oluirl-
M MUTr il h | Avidn, v, CIAINTIAE o/ iti /34nni />



dad en la cual deba tener lugar una apelacién, consulta

etc.; y paira iniciar accion ante el Consej6é de Estado, si hu-
biere lugar.”

Tal poder fue presentado ante el Secretario de Hacien-
da del Magdalena, y decretado por el Secretario del Minis-
terio, en cuanto se refiere al doctor Herrera Chacon.

Este, haciendo uso de tal poder, presenté demandaante i
eesta Sala el 24 de abril ultimo, pidiendo la nulidad de la
Eesolucion del citado Ministro, ndmero 241, de 18 de di-
ciembre anterior, sobre el asunto de baldios.

El Consejero sustanciador la decretd y ordend la sus-
tanciacion en auto de 28 del mismo abril, que ape-
16 el sefor Fiscal y ha fundado ante esta segunda Sala su :
Jecurso, iasi:

| ]

“laPorque el sefior doctor Herréra Chacén no ha ex-
hibido ante el Consejo el poder que lo acredite como apo-
derado de los demandantes, y por lo mismo el libelo de
demanda ha debido devolvérsele, desde luégo que no ha
comprobado su personeria. EI poder que figura en el ex-
pediente esta dirigido al sefior Ministro de Agricultura y
Comercio para la gestion de un asunto administrativo, y
bien sabido es que la revisiéon dé las resoluciones ministe-
riales de que conoce el Consejo constituye un juicio dis
tinto de las actuaciones que se practican ante los. Minis-
tros; y i

“2.aPorque aunque figura en el expediente un poderl
conferido en legal forma al doctor Herrera Chacén, no
podria admitirse la demanda sin reconocerlo como apode-
rado, toda vez que sin ese reconocimiento no es parte en
el juicio;(articulos 322 y 881 del Cédigo Judicial).”

Los|poderes especiales, como el de que se trata, solo
pueden conferirse para un pleito determinado, como dice
el articulo 329 del Codigo Judicial, aplicable en este caso
por mandato del articulo 104 de la Ley 130 de 1913.

De suerte que la facultad que el poder confiere paraj
“iniciar accion ante el Consejo de Estado, si hubiere lugar,”
es ilegal, y el auto del Secretario del Ministerio no puede
dar derecho al apoderado reconocido, en forma deféctuosa
y deficiente, para ejercer la accion que pretende ante el
Consejo de Estado. Mucho menos sujetar a éste con el de-
fectuoso reconociniiento, para quien no causa ejecutoria,
por no tratarse del mismo pleito.
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, Ademas, el poder,conferido ha debido presentarse ante,
el. Juez del Circuito ysu'Sécrétario, quienes debieron 'susfc
cribir la nota respectiva en lostérminos del ordinal 3? del*
articulo 329 citado.. Si pues el Consejo hubiera de decretar
alguno, deberia tener en cuerita ese prece’pto, no cumplido,
con el poder aludido, el. cual no puede dar personeria all
demandante,,ypor lo mismonose le puede admitir ni sus-;
tanciar su demanda. ' , 1

La apelacion es fundada y por ello se revoca elauto
reclamado, ordenando que vuelvan al actor la demanda y
los documentos acompanados,lo que se hace administran-
do justicia en nombre de la Republica, y por autorldad de
la ley.

Notifiquese, copiese y publiquese en los Anales del
Consejo.

LUiSF.Rosales—Sixto A.Zerda—ManuelJ.Galle—
go B—José M. Medina E., Secretario.

FENECIMIENTO

provisional de las cuentas de la:Administraciéon jde "Hacienda Nacional del:
* Caquetd, en septierabre de 1914. Responsable, FranciscoJiménez..(Inhibitorio)..

A (Consejero ponente* dgctor Zerda). -, . /

Consejo-de Estado— Salame lo .Contencioso Administratiyo— Bogota,; septiem-.
bre diez y seis de mil novecientos diez y nueve. '\_1
I

Yistos: La Seccion 2™ de la Corte de Cuentas, en auto
de 20 de junio de 1918, numerol04,-fenecid provisionalmen- «
te la cuenta de la Administracion de ;Hacienda dela In-
tendencia Nacional del Caqueta, correspondiente al mes
de septiembre de 1914, a cargo¢del,sefior Francisco Jimé-
nez, con un alcance de dos pesos diez® centavos ($ 210 vy
multa dediez y seis centavos ($ 0-16).,

El responsable fue notificado y apeld para ;ante la.
Sala de Decision, la que en auto numero 2 de 9 de diciem>
bre siguiente confirmé el de primera instancia, y al ser

<notificado el responsable*!apel6 para ante el Consejo de

Estado, y le fue concedido*el recurso. - .
\ El negocio fue repartido en ésta Sala el I? de marzo f
siguiente.

P or memorialfechado elJQ.de mayolde 1914 (hay”un.
error en el afo, pues debid citarsejeLde 1919), éi sefior Jim&»



tavos ($ 2-26) a que asciende la glosa, pidié que se le fer
neciese definitivamente la mencionada cuenta.

Después de surtido un incidente relativo ala admision
del documento citado, es oportuno resolver lo que sea dé
- I

Conforme a la Ley 36 de 1918, vigente desde el 15 de
noviembre del mismo afio, el examen y! fenecimiento de las
cuenta”™ se hace de modo muy diferente a como prescribia
el Codigo Fiscal.

Los fenecimientos provisionales, que se referian a
cuentas mensuales (articulo 349), han sido suprimidos por
la nueva Ley, de suerte que no causan instancias 1$ 2.ani
3.aEl articulo 26 de esta Ley establece el procedimiento, en
virtud del cual si hay observaciones que hacer o explica-
ciones que pedir, se redacta el auto de ;glosas a fin de que
el responsable dé la contestacion, y recibida, se agregara al
juicio respectivo para ser considerado al estudiar la cuenta
general, lo que se verificara como en el mismo articulo se
indica; pero en ningun caso se debe ni puede dictar feneci-
miento provisional; y si no se puede-dictar un auto de esta
naturaleza, no es procedente la segunda ni la tercera ins-
tancias! Quiere esto decir que la apelacidon concedida cuan-
do ya estaba vigente la Ley 36 de 1918; no es procedente, y
por tanto ésta Sala no ha adquirido jurisdiccion para re-
solver el recurso.

Enj mérito de lo expuesto, y administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, esta Sala
se inhibe de conocer del recurso. i

Copiese,. notifiquese y devuélvase él expediente. Publi-
quese en los Anales del Consejo. !

ley

JeslUs Perilla Y.—Sixto A Zerda— Arturo Oampu-
zano .M arquez— Luis F. Rosales— JO0Sé M. Medina E.,
Secretario. ,

i SOLICITUD | |

e de Carlos Matéus para su incorporaciéon en el Cuerpo de Invalidos. (Nega-
toria).

(Consejero ponente, doctor Zerda).

Consejo de Estado— Sala dé lo Contencioso Administrativo— Bogota, enero
diez y ocho de mil novecient&s veintiuno.

Yistos: Carlos Matéus, alegando su condicion de Sar-
gento primero del Ejército de la Republica, se dirigi6 a esta



Salaren- escrito presentado "el, *13,vdel pasado/ noviembre,
pidiendo suj incprporacionenfeiueijpo™In”~lid'os" pon
derec os medio >sue|o| ,.como<Sarg.entoiprrimetro,> dgl_cc’)n-
Yormi adacon>'la/ Le a?)de 19:L‘L ~ /t s i< '

sU L
:biica, ‘su;pobreza, buena dotidaeta~ud liaber sid™pensionadoi
nixecbmpensado; ni ser deudor al'Tesoro™Publico™y el exa 1
meti moédico'sobre lakircunstancia 'detestar pri-vadotd&da."
vista y ser', pdg’teOnto; un invalido absoluto;; ' I'l, " i '
El sefor FiscalZks de concepto ‘cfiie no se- acceda"a Io
demandado, porque del dictamen médico ¢ aparece que la
ceguera que padece el reclamante, sea una.consecuencia de.
herida causada en accion de guerra o por cualquier acei
dentesufrido ep” el.”ervieio militar, como lo prescribe el
inciso 7>) del articulo S”~cté la citadavljey 4(X' Hace otros
reparos el sefior Fiscal sobre las demés pruebas, pefb basta
examinar el dictamen médico, pues-isi éste noMNjustifica la
demanda,* es inoficioso el'octiparse en dichas» pruebas. El

citado dictamen.”dice: i i ] a.
*! \ s "1 L * ' “‘Bogdta, octubre i5de'i®o .
» 1 H 3 b 1 4 T -1,

“En cumpllmlento/del auto anteriorsg,inserta; a conti
nuacion copia de la diligencia de reconocimiento d&l; sefior,

Gatflos -Matéus, asi: B« , -V T, i



‘Carlos Matéus presenta una pérdida absoluta de la
vision; es decir, es un ciego, sin que nos conste |4 causa de
la ceguera. Por consiguiente es un invalido absoluto,

‘En constancia se firma la presenté diligencia.

‘Firmados, Aparicio Persa, Médico Jefe—Doctor Leo-
poldo Delgado, Oficial de Sanidad del Regimiento de Infan-
teria Bolivar namero 1?—P. del C. Cérdenas, Oficial de
Sanidad del Regimiento de Ingenieria Caldas— Carlos
Franco Q., General Jefe de la Seccion:de Jjisticiay Re-
compensas— César Mel6 C., Adjunto Secretario.’

“Hay un sello que dice:

1
‘Republica jde Colombia— Ministerio de Guerra—-Seccién de Justiciay Re-

compensas.’

' “Es fiel copia tomada del libro de registro. Aparicio
Perea, Modico Jefe.” 1

A los examinadores del invalido no consta, la causa de
la ceguera, y como es esencial que la incapacidad proceda
de. herida causada en accién de guerra o en otro accidente
sufrido en servicio militar, segun la disposicion que enan-
tes se citd, no cabe la menor duda que no habiéndose si-
quiera alegado tales causas, no se puede reconocer el derel
cho invocado.

Cierto es que se adujeron unas declaraciones de nudo
hecho, ep' que afirman los testigos que Matéus sirvio en la
Campafa de 1899 a 1903, y que a consecuencia de los ser-
vicios y sufrimientos de ella enfermé de los ojos; que al
término de élla estaba muy grave, y luego quedo ciego. Mas
de un lado, tal concepto es ajeno a la prueba testimonial;
de ahi porqué la ley exige el dictamen facultativo, que re-
quiere conocimientos cientificos especiales, y visto queda
que a losj médicos no consta la causa de la ceguera.

Los jtestigos no dicen siquiera a partir de qué fecha
cegbd Matéus. Entre los documentos militares que acom-
pafo éste, al folio 3 vuelto se ve que en la revista del Bata
l16n Tenerife ndmero 7, figurd de presente, corno Sargento
primero, el citado Matéus en las listas de febrero a julio
de 1904, lo que induce a creer que entonces'no padecia
gravemente de los ojos, menos habria perdido la vista, lo
que lo inhabilitaba en absoluto para prestar servicio.

Sin desconocer los merecimientos del Sargento Ma-
téus, el Consejo, de acuerdo con el sefor Fiscal, se ve en el
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caso etermo acceder a lo pedido’y asi lo resuelve"adminis-

trafido justicia en nombré'de;la Republlcay por autorldad*r

de la Iey 1 - 1'1
f [

* [ ]

- Coplese notifiquese, transcribase a los senores Minis-
tros de Guerra y del Tesoro y archivese el expediente.

Oportunamente publiquese en los Anales del Consejo, i .S

Arturo Campuzano Méarquez—Sixto ,A. Zerda—Ra-'
moén Rosales—Sergio a. Burbano—Jose M. Medina B.,
Secretario. 1

EXPROPIACIONES =y '

a Demetrio Mora. (Absolutoria).
- -(Consejero ponente, doctor Zerda). . .

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo —Bogotéa* febrera

dos de mil novecientos veintiuno.

, Vistos: Carlos Zamora G., con poder especial de Deme-
trio Mora, vecino de Bituima, en el Departamento de
Cundinamarca, demandoé a la Nacion porel pago de miL
cuatrocientos pesos ($ 1,400) oro, valor de veinte muias
que afirmo6 fueron expropiadas al poderdante enel mes de
febrero de 1901; por fuerzasdel Gobierno, al mando del Co-
ronel Manuel Escobar, tomandolas del potrero de EI Li
monal, en jurisdiccién del Municipio de Anolaima.

La demanda fue presentada ante la Comision del ramo
el 22 de noviembre de 1905, y se fundé en las declaraciones-,
de los testigos Lucio Silva, Manuel Castafieday Asuncion
Isaza, recibidas por el Jupz Mun|C|paI de Anolaima en no-
viembre de 1905. 1

El sefior Mora acompand y jurd la relacion de lasl
veinte muias expropiadas, a solicitud del Fiscal de la
Comision, quien observo que los declarantes no decian de
gaé<manera les constaba la, expropiacion, para proveer lo
cual dispuso la Comision que se librase despacho al Juez
Municipal de Anolaima, como al efecto se practico;, pero

> en esta segunda vez el testigo Silva dijo, que habia presen-

" ociado la expropiacion de unas diez o doce muias, entjuris- /
diccion de Anolaima—Ila primera vez dijo que eran,veinte *
millas,—y los otros dos testigos dijerdn,quela expropiacion’,
ftie- en'vebindéarioldé jQuipiie. En'lddemandaré &firma,que,
fue' én -Anolaima”Tal divertidlid®en cuantoNkinumeWide'



las muias expropiadas y el lugar en que se afirma que se
verificd la expropiacion, conducen al Fiscal del Consejo a
opinar desfavorablemente, no obstante que el de la Comi-
sién opine en sentido afirmativo. La Comision habia hecho
ya idéntica observacién, lo que indujo al reclamante a me-
jorar ofibiosamente la prueba acompafiando la declaracion
de Emiliano Gaona, recibida por el mismo Juez de Ano-
laima elj 24 de junio de 190?, pero sin ser autorizada por el
Secretario (folio 28 vuelto).

Respecto de esta declaracién observa el Fiscal del
Consejo jque no se puede estimar, porque esas pruebas ofi-
ciosas, después de incoado el juicio, son inadmisibles, como
lo ha resuelto el Consejo en repetidos faillos, que cita dicho
empleado; alo cual se debe agregar la deficiencia de la
firma del Secretario, lo que deja sin valor dicha declara-
cion. ;

Tales defectos por si solos hacen la prueba inaceptable,’
aungue por lo demés estan debidamente autenticadas. Por
ello, de acuerdo con el sefior Fiscal y administrando jus-
ticia en nombre dé la Republica y por autoridad dé la ley,
se absuelve a la Nacién de los cargos dejla demandal

Cépiese, notifiquese y archivese el expediente. Trans-
cribase al sefior Ministro del Tesoro. Oportunamente pu-
bliquese en los Anales del Consejo de Estado.

Arturo Campuzano M arquez— Sixto A. Zerda—-R a-
moén Rosales— Sergio A Burbano— JOSé M. MedinaE.,
Secretario. i

' . i - |
Incidente | ;

de la cuenta de la Tesoreria General de la Republica en el mes de abril de j
1921. (Responsable, Esteban Jaramillo).

i (Consejero ponente, doctor Zerda).

Consejo de lEstado-— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota”~ febréro '
i seis de mil novecientos veintidoés.

Vistos: El Magistrado de la Seccion 10", de la Corte de
Cuentas, en auto numero 108 de 29 de julio de 1921, diio v
resolvio:

“El sefior doctor Augusto Martinez, Tesorero General
de la Republica, remitié a laCorte la cuenta correspondien-
te al mes de abril ultimo, la que se hall6 bien descritay
comprobada.
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MSabbserva, por cuanto guefenel[comprobante numero

-141, articulo 153, aparece pagadalaérdeirde pago numero

, 250 por cientoveinte pescisk$ 120) a favojrde Rafael E. 'Calvo, "
Auxiliar dé la'Caja de esa Tesoreria,omo valor de ‘sobre- -
sueldos en enero,"febrero y marzo de’1921\ con imputacion
aj capitulo 84, articulo 912 ‘gastos extraordinarios'e impre-
vistos.” Como se ve, este gasto-es. una erogacion ilegal; por-
quela'Lby 54 de 1920 derog6 termidariteme'nt'e ellarticulo
2?de la'Ley 72 de 1919: ‘Sobre asignaciones de los emplea-
dos nacionales,” desde la fechade su promulgacion;'ésto
es/diesdeel’dia 4 de noviembre de 1920.

“La Corte de Cuenta’s, previo estudio de 1as5'protestas
hechas por la Tésoreria General a varias 6rdenes defpago
en Acuerdo 1 de 3 de"marzo del presente afio '(‘Diario Ofi'
‘cécaZinimero 17658) dictamind en el sentido de que "debian
pa'garse'linicam'ente'hasta’el 31 de diciembres de 1920.'Pre
cisa advertir qgiie el Presupuesto" que vencid' ‘el 31! de'di-
lfciembre del afio préxinao pasado, rio’ tenia-partida (alguna
"para el pago de los sobresueldos, por lo ‘cual hubo necesidad
de imputarlos a- ‘gastos™ extraordinarios le'limprevistos’;
y que el de la actual vigencia Xampoco vot6 ¢ urna-alguna

ia corréspondieiite partida para‘““tender a ese gastd.’ -Esto
tdemuestra:que él-législador selabstuvo de’considerarlospbr
~juzgarlos, insistentes* ilebidg.aila,;erqgati3r|a(deLarticulo
2cdejadel] |]1?1MjorMI~Ntbh; Mése&cMreMtgnién-

do conocimiento™M antemqgrmeuta apuntado,
no bé debido_cubrir .dicha.6rden, puesto;.duéis contraria a
toda diISPOSICIOII/Z1OFff&I«::;-r}{ . 9W" 1t

cribié parte del Acuerdo nimero 1.° de 3 de marzé6 de; 1921, "|lp]
-/ Nitad”N'$ :ai#Or3eVglEsagy™



1919, tienen a su cargo funciones delicadas y bastante tra-
bajo, yiJas necesidades de conservarlos en sus puestos para
el buen servicio de las respectivas oficinas; todo esto, y la
insistente solicitud de los empleados que debian recibir el
valor de los sobresueldos para que se les hiciera el recono-
cimientoy pago respectivos, movidé a otros Ministros del
Despacho Ejecutivo a consultar con el honorable Consejo
de Ministros la manera de satisfacer tal solicitud, o qué li-
nea de conducta era el caso de adoptar. Estudiado dete -
nidamente el asunto por la Comisidn designada al efecto,
presentd ésta el informe que corre publicado en el Diario
Oficial nUmeros 17646y 17647, en el cual se demostré que
el Senado de la Republica, la Corte de Cuentas y el Consejo
de Ministros han estado de acuerdo acerca de lavigencia
de los decretos que fijan sobresueldos, y que para poder
-efectuar el pago de éstos teniendo en cuenta el concepto de
la Corte consignado en la parte dispositiva del Acuerdé
humero 1, solo faltaba determinar la imputaciéon con que
debia hacerse el gasto; porque segun lo expresa el Acuerdo,
lo Unico que podria impedir el pago era la falta de la co-
rrespondiente partida en el Presupuesto.

“Para armonizar, pues, los preceptos legales con los
derechos de los empleados y las necesidades de la Admi-
nistracion Publica, aprob6 el honorable Cocsejo de Minis.
tros, en sesidon de 8 de abril proximo pasado, lo siguiente:

‘Eli Consejo de Ministros es de concepto que el pago de
los sobresueldos de que se ha hecho mérito debe hacerse
mediante la expedicion del decreto en; que se ordene im-
putarlos a las partidas de gastos' imprevistos y extraor-
dinarios de los respectivos Ministerios.’

MENn cuanto al Tesoro, la formalidad ordenada se cum-
plié poi* medio del Decreto numero 686 del 16 del pasado
mayo”!

Presentado el proyecto de resolucion por el Magistra
do César Sanchez Nufez, se empat6é la votacion, y decidid
el empate negativamente un Conjuez.

El asuntofue resuelto por sentencia de la Sala, nume-
ro 21 de 15de noviembre de 1921, de que fue ponente el
doctor Manuel A. Bonilla, que termina asi:

“El sefior doctor Esteban Jaramillo, en su caréacter de
Ministro de Obras Publicas, encargado de la Cartera del
Tesoro, es responsable de la ordenacion ilegal por ciento



veinte pesos ($ 120,) aaue se.ha hecho referencia (Ar-

tfculos; 262}/ 375 deICodl 0 Flscal ; 1 \Il 4 1
La Oorte se |fundo en Ios sngwentes rézonamlentos
para confirnQar la glosa: J ; n S

“El doctor Jaramillo, al coatestar las;anteriores obser
vaciones. funda su dejensa en algiitios conceptoés.dé la, mayo-
riade ésta Corte en ei dictanaen citado; pero en el caso con-
creto,que aqui se contempla, lamisma corporacion, en la
misma providencia, dictamino IO siguiente: ‘83 Nojhabiendo
partida especial en el Presupuestoj de 1920 para pagar los
isobresueldos de que setra”i se imputaran ala de ‘gastos
extraordinarios e imprevistos/’ Aélla deben imputarsetam
bién los de’noviembre y diciembre del mismé afio a quétejste
dictdmensérefiere:iVopbd™m~c¢ rséZéw2smoiZeZa'y¢ gfencea
en curso, pues fiohabiendod incluido el pongreso en la lsey de
Presupuestos la partida necesaria para cubrir; tales gastos,
el pago nopuede hacerse de conformidad con el,inciso a) del
articulo 260 del Cédigo Fiscal y el articulo 4. de la Ley 72
de 19109:

“La minoria de la Corte, al salvar su voto en el Acuer-
do nimero i de que se ha hecho mérito, expuso las si-
guientes,razones:

‘L Porque derogadoel articulo2? de la Ley 72 de 1919,
en cuya virtud decret6 el Poder Ejecutivo los sobresueldos
a que se refiere lafconsulta del sefior Tesorero General de
-la Republica, quedaron de hecho'también derogadas todas
mas disposiciones ejecutivas emanadas de la facultad con-
ferida por dicho articulo ,2.°M que loiaccesorio corre
ela suerte de IQ principal, yctdda vez que el reglamento no
puede subsistir despuésae caducada ialey enlque ha tenido
origen

k/a. Porque el pensamlento del legislador, .enieLsentido
de poner término preciso"a los mencionados sobresuelos,
.eptaplar"amente consignado ien la jLey 54 de ,1920ry,amplia-
mente ¢expresado, enfilas exposiciones ,d© uw'oti,vos y,en el
:informe«rendido por¢ljas respectivas Comisiones del.Senado
en,.relacion con dicha Ley, cuandp.el proyecto se estudiaba.
,En efecto, la mencionada Ley, dice que entrara a régii des
«de la fecUa.de su promulgaciéon (4 dehnoyiembre ,de 1920).
! I' ‘3..Porque las razones aducidas,porfBl.’aéfok4'eso.i»FO".
~General-de la ,Republica en-4arnpta que ,haf dirigido ajla
.Cqrfédé £juentlas' Mara.stifi~el ~rotes~doNJas”rdp-



nes de pago en referencia, son de gran fuerza juridica,
puesto que se basan en disposiciones terminantes de la le-
gislaciéon nacional, y especialmente en el Cédigo Fiscal.’

“Este salvamento esta suscrito por los Magistrados
Guerrero, Toro y Toro, Ramirez, Acosta y Bonilla.

“Se ha afirmado que son validos los actos ejecutados
bajo la vigencia de los decretos referentes a sobresueldos,
y que por lo mismo ‘tienen el efecto de' hacer firmes los de-
rechos de los individuos; és decir, que éstos tienen derechos
adquiridos si se fundan en esa clase de decretos.’

“A esto debe observarse que aun en el caso de que en
materia de sueldos y sobresueldos fuese aplicable la doc-
trina de derechos adquiridos, o sea de la no retroactividad
de tales decretos, ella estaria limitada aqui, en el caso que
se contempla, en fuerza de la misma naturaleza de las co-
sas. Es evidente que respecto de los sueldos y los sobresuel-
dos no se adquiere un derecho, segun las leyes fiscales, sino
en relacién con los devengados, de acuerdo con las regias
que al efecto establecen el Cédigo del ramo y el Decreto
sobre contabilidad de la Hacienda Nacional; los no devenga -
dos constituyen meras expectativas, las cuales, conféorme
a nuestro derecho positivo, pueden ser arrebatadas en cual-
quier momento por él legislador. Esto fue precisamente
lo que hizo la Ley 54 de 1920.

“De otro lado,-el articulo 12 de la-Ley 153 de 1887 dice
que ‘las 6rdenes y demas actos ejecutivos del Gobierno,
expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria) tienen
fuerzai obligatoria y seran aplicados mientras no sean con-
trarios a la Constitucion, a las leyes ni a la doctrina legal
mas probable.’

“De esto se deduce con toda evidencia que la Corte de
Cuentas tiene potestad para examinar, en cada caso parti-
cular que se le presente, la legalidad o ilegalidad de los de-
cretos que sean aplicables ala revision' de las cuentas, pues
de otra manera no se aplicaria el articulo 12 mencionado,
abriéndose asi el camino a Una verdadera dictadura fiscal,
puesto que se pondria en manos del Gobierno la manera
de hacer ilusorias las leyes fiscales' mediante la expedicién
de decretos que estuviesen en contraposicion con aquéllas.
Esta corte no puede en manera alguna aceptar la doctrina
de que los decretos ejecutivos, aun cuando sean ilegales,
deben surtir todos sus efectos mientras no sean derogados
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expresamente por el Gobierno, .porque eso jequivaldria a

sicion.” ‘Sus argumentos« principales puedew resumirse

El problema.lo;concreta l,la' Imino}fila de’lfrho’da"Y—',

“Derogada una ley .que facultaba al Poder;Ejecutivo
*para obrar en determinado sentjdo,:¢;quedan derogadaslas

dictara en ejeEGU

raciones

de 1919y 686 de 12/ a que se ha aludido, ellos-no podian

ser derogados sino expresa o tacitamente por otros decré-'
trié «ifinr levfit? Parn nnp nrifflrigtPTl i?PIH-'3

qu.erse trataiVv'

>'""Oy'Que la "Ley 54de 1920 que derogobljarmeu" 2Nlijeo=' 1 &
I?Oll%_ 7-%de 1919, en que se"fundole! Decrété'Mbiero M X
j -i- - — i~
citados, ya porque no lo expreso, -ya,' porque tales' Decretos
, vinieron a ser leyes, que ni el Gobierno,pudo”~derogar ni re-
formar, porque la Ley 72 deleg6 facultades legislativas al
(“biernb,"'-y cifk;el’caso )&l’;D é » i¢



¥ agregan: i

“Para finalizar, queremos observar que la parte resof
lutiva del Acuerdo no esta en una forpaa que encaje”per-
fectamente con lo dispuesto en el articulo 875 del Cdédigo
Fiscal. Se trata de un juicio aparte, y segun ese articul6 sé
debe dictar auto con alcance contra el Ministro responsai-
ble. Y dice el articulo que ha de ser auto de fenecimiento,
es decir, determinacion, cosa que, salvo mejor opinién, no
creemos que se ha de adoptar en este caso.”

Al ser notificado el doctor Jaramillo del auto de la
Sala, apelé para ante el Consejo, y sé le concedio el re-
curso. ’ r

Se ha dado a éste la tramitacion legal, y debe fallarse,
sin que elemento nuevo se haya traido al debate.

El Decreto nimero 2460 de 1919 se fundé en el articu-
lo 2,9dé la Ley 72 del propio afio, que dice:

“Articulo 2® Las asignaciones fijadas por la presente
Ley no podrdn aumentarse por razon de porcientaje en
cantidades mayores de cincuenta pesos mensuales para
cada empleado que por virtud de ley o decreto ejecutivo
haya de prestar servicio adicional a las funciones de su
cargo.”

i.s también conveniente conocer los articulos 49y 5?
de la misma Ley, que dicen:

“Articulo 4? En las Camaras Legislativa®, al discutir
se el Presupuesto, se discutiran y votaran en bloque las
partidas que correspondan a las asignaciones de empleados
de cada Ministerio, y estas partidas nojse podrén modificar
mientras no haya sido modificada la Iey de asignaciones
de empleados nacionales.

“Articulo 5? Expedido por el Congreso el Presupues-
to, el Gobierno, al hacer la respectiva liquidacion, incluird
en cada, capitulo la lista detallada de cada uno de los em-
pleados del ramo y de la asignacion mensual y anual qué
corresponda, segun la sefialada en la Ley de asignaciones."

Ahora bien, el citado Decreto, en su preambulo, dice
que debido a que la Ley 72 elimind un puesto de Contador
en la Seccién de Contabilidad y Reconocimientos de la Te
soreria.General déla Republica, en cambio del cual creé el



de*Auxiliar de Caja, con sesenta pesos (& 60)jsmensualesfial
cual podian adscribirse 17Vs.ifanciones del suprimido,- por
ser muy importantes, se las aumento, asi confio eLstieldo én
cuarenta pesos ($ 40) mensuales, quedando confien Ipesos
100) desde el 19 de™egjero.de >190/y nombré ,al sefior
Rafael E. Calvo, de ,gujen dice>venia desempefiando "el
puesto eliminado. ,  ,0 , i "
En el mismo sentido, y por idénticas razones procedi6
con otro-empleado, que no se cita por no.tratarse déjél.7
La Ley 72 versa sobre “asignaciones de los empleados
nagiondles, Jy es de caracter'permanente,, & diferencia?le la
126 de 1914, en cuyo preambulo sé dice que enlvistade®a

/fividtg nnAnAmTnn'X{ finnni

titucion, reviste pro teifiporgM’' Préstente freirda Jjepubji'‘ca
de precisas facultades extktoidiiiarias™dé ¢(ue”odria Niaar
hastaél dia de la apertura denlas Jpréximasaesiones'ordi-

narias del Congreso, entre las cuéles se dio la,siguiéilte:

“&* Para reo”™gaaizarla regiale timbre”™n™io/ial y pa-
pél -sellado, pudiendo pl*yéar basta, él duplo él inpBL esto.qiie
actualmente se cobra” (articjilo 1°)™ , TF N\ “\, -

Fue en vista de esta autorizacion que;sé expidié eUDe-
creto numero 894 de 1915c0mo‘lo Jdice .'textualmente$él.

Esta si que escuna verdaderatdelegaciomlegislatiya™e
caracter temporal y por-razones excepcidnalmeate graves.

A*os decretos expedidos de; acuerdocorii esta autoriza
cion tienen verdadero caracter legislativo, y aunque elios
pudieron sér modificados, y lo- fueron en efector por el Go-
vbiernb durante el jtérmino!de la conbesidii, expirado .éste”ya
-solosel legislador >pudo.modificarlos o derogavJks;oeom,ti?ilo
prescribid expresamente el articulo 4,° de esa ILey, cuyojar-
ticolo'5.0 conviene recordar,'dice:V. > = i <

1 “Articulo 5.° Los decretos' que el -G'obi‘erné- ‘dicfcej'en
desarrollo de esta Ley no derégala’ las’' leyés'quE 'lé5sean’
opuestas, perosuspenderanvirtualmente por~eRiempt/qgtie
fuere n”cesério, y "sin que-ellGobierno lo’ declane, dis-
posiciones legales qué mereri*'éoftlratias ti defereiji)”

'Pero cuan diferetteikgf'éLN"dWeENES#T2®MHIiljlll'aft



en ciertos limites y condiciones; pero ésta no es una de
aquellas autorizaciones extraordinarias! a que se refirio la
Ley 126 de 1914. i N

El articulo 1° de la Ley 54 de 1920 dispuso:

“Articulo’'1? No podra exceder de cincuenta pesos
($ 50) mensuales la eventualidad que tan sélo podra asig-
narse, por razon de sus funciones, a los empleados recauda-
dores de las rentas nacionales de timbre y papel Sellado,
consumo o impuesto sobre la renta.”

Como este articulo es una clara sustitucion del 2? de
laLey 72, el 2.°de la 54 lo derogé expresamente, y bien
habria podido no derogarlo sino tacitamente guardando
silencio. El articulo 3?y ultimo dispuso que la 54 regiria
desde su promulgacion {Diario Oficial numerosl7394 y
17395 de 4 de noviembre de 1920). De manera que a partir
de ese dia en adelante ya nosejpodian aumentar sueldos sino
“a los empleados recaudadores de las rentas nacionales de
timbre y papel sellado, consumo e impuesto sobre la rén-
ta.” Y como el Auxiliar de Caja de que se trata no esta entre
los nombrados, el supersueldo esilegal, y por tanto la glosa
al Ministro del Tesoro esta .justificada, no obstante el De-
creto numero 686 de 16 de mayo de 1921, y mas bien por
ese mismo, en que se dispuso que el gasto correspondiente
debia imputarse al articulo 912, capitulo 84, del Presupues-
to Nacional de 1921, que apropia una partida “para aten-
dera los gastos extraordinarios e imprevistos del Minis-
terio.”

Y a esta misma conclusion se llega aun aceptando ia
tesis de la minoria de la Corte, de equiparar la Ley 72 a la
126, porque si hubiese una ley que modificara las tarifas
del Decreto 894, esa ley seria reformatoria del Decreto. Y
como la Ley 54 si modificé los aumentos permitidos por el
articulo 2° de la Ley 72, el Decreto 2460 debe estimarse
reformado en los términos del articulo 19de la Ley 54, y
el Decreto 686 es totalmente ilegal. X

Y al ejercer la Corte su mision, no solamente fiscaliza*

dora sino de control y juzgadora en asuntos fiscales, cum-
plié con su deber y acaté el articulo 240 del Cédigo Politico
y Municipal, por més que opine en sentido contrario la
minoria de la citada Corte.

Lo Jexpuesto no deja de ser juridico y legal porque
haya en discusién un proyecto de ley y aun una ley que
derogue o reforme los citados Decretos del Gobierno.
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rio del Tesoro, por la suma de ciento veinte pesos ($ 120),;
pagados en calidad de sobresueldos a Rafael E. Caito, Auxi-'
liar de la Caja de la Tesoreria General de la Republica en los
meses dé enero a marzo de 1921.

Como no se trata del examen de i4 cuenta general del*
Presupuesto y del Tesoro, a que se refiere el capitulo 1v, Li-
bro ni, del cédigo Fiscal, no se puede decir con propiedad
que se fenece la cuenta. Esto no quiere decir que al Ministro
del Tesoro, como a los demas Ministros, no les pueda cobijarl
responsabilidad fiscal, fuera de los tramites detallados en
aquel capitulo.

Efectivamente: si un Ministro liquidador o el ordenador:
(que lo ¢s el del Tesoro), hacen una liquidacion o se expide
una orden, sin los requisitos legales, les sobreviene una glosa,
al examinar una cuenta ordinaria, sea enla Corté de Cuentas
0 en el Consejo de Estado, segun que sea: aquéllao éste quien
anote la irregularidad.

Una glosa, es decir, un juicio én que se debate el punto y
se termina por medio de una resolucién definitiva, sujeta a la
revision del Consejo o de la Camara de Representantes, por'
inconformidad del responsable, segin que sea resuelta por la
Corte dé Cuentas o por el Consejo de Estado.

(Véjase Codigo Fiscal, articulos 373 a 380).

De suerte que el auto definitivo, si bien es de fenecimien-
to, esto es, qué pone fin al juicio, no se puede decir qlie sea
de la cuenta del Ministro, sino de la glosa o reparo que sele
ha deducido.

No hay, por tanto, motivo para que el doctor Jaramillo,
en el escrito que motiva este auto, llame ila atencién con un
<(sic)> hacia la extraSeza que le causa la férmula empleada
por esta Sala en su auto citado al fenecer «definitivamente la
glos”™ hecha &l doctor Esteban Jaramillo. >

Tras un extenso escrito, presentado por el doctor Jara-
millo el 2 del presente, en que pide la revocatoria del auto
de esta Sala, por encontrar su- proceder como Ministro
estrictamente ajustado a las leyes, y en subsidio que se remita
el expediente a la Camara de Representantes, para los fines
del articulo 380 del Cdédigo Fiscal, es decir, para que ella
decida en ultimo grado el punto cuestionado, dice, después
de transcribir sendas notas, dirigidas al sefior Ministro de
Gobierno por el Consejo Pleno y la Sala de Negocios Genera-
les del mismo el 25 de febrero y el 1.° de marzo de 1920, en que
se le pedia al Gobierno que, haciendo uso de la facultad que



a éste concedia el articulo 2“ dela Ley 72 de 1919, aumentara-
los sueldos de algunos subaltertios del Consejo, a quienes,sé
habia recargado con el trabajo de otros suprimidos por la
Ley de Presupuestos de, 1918'a.19ii9;, como en casos similares
habia.obrado el Gobierno: , . r,

tf&hté tan claras exposiciones, hechas en un tiempo dj*; :
séreuiidad y de bonanza, no es posible négar.hoy la facultadr |
qué et'Gobierno tuviera'para:‘decretar'aquéllos sdbrésteldbs”
¢cémo es posible sostener: que los decretos por los cjualeSaé'
realizaron los altos fines reconocidos‘por el Génsejo y que> tu-
viérOn fuerza de leyes, caen por tierracon la simple det'ogdjtd:;
ria® dé la disposicion legiatativa, antés de qué hayan sidd

Dos observaciones caben acerca de estos reparos del doc;
tor Jaramillo:

1* Hace un cargo a la Sala sentenciadora del Gqttsejo,
considerando que en 1920 (febrero y marzo), cuando pedia el
Consejo el aumento de suéldos para algunés subalternos%
procedia ctm serenidad y eri bonanza; y lareticéncia gobré'éll
tiempo presenté, en que se juzga: fiscalmeiate al Mitiistré del
Tesoro, es Una clara acusacion sobré la falta en los sentencia-®
dores de aquellos requisitos de'la buena administracion de
justicia. - ' "

La Sala no puede aceptar cargos de este género,,, hechos
por uti altisimo ex-eiripleado de la'Administracion Pfitiliéa,”
que es al mismo tiempo exponente de ilustracion y culturé detv
pueblo colombiano.

Y como' en nada se basa tatiiano cargo, nada tiene que”
refutar la Sala. y

Pero si llama la atencion- hacia la siguiente forma en ijue
el responsable recibi6 la'notificacién del fallo del Consejo:

m  «E| primero de marzo de milnovecientos véintidos notifico
el fallo anterior al doctor Esteban Jacamillo. Firma-= Enésté
estado, habiéndome manifestado; en mi caracter de:empleadom

ficacion, qué por ningun motiyo lafirmaba, firma el, suscrito.’ IG SN

Yy s



nada ala .anterior, y es, ademas; innocua, toda vez que con la
primera quedo6-surtida la notificacion. ; i

Se japresura la Sala a llamar la atencion hacia esta cir-
cunstancia esencial y definitiva, que anonada el cargo de in-
consecuencia: que cuando el Consejo dirigié esas notas, no sé
habia expedido la Ley 54 de 1921, que derogd expresamente
el asendereado articulo 29 de la Ley 72 de 1919, como que el
Congreso de ese afio estaba entonces (febrero, y marzo) en
receso;y e N

2~ Con la pregunta, que estd resuelta anticipadamente,
y resuelto: el punto, de modo claroy concreto en el fallo re-
clamado por el doctor Jaramillo, sugiérese la sospecha de que
éste no leyo el fallo; y aumenta esta deduccién la circunstan-
cia de no encontrarse en el escrito que se considera la res-
puesta 06 referencia siquiera a uno solo dé los argumentos del
Consejo, los cuales estan en pie.

Dice el doctor Jaramillo al comenzar su escrito:

«N o creo que os neguéis a tomar en cuenta esta solicitud
de reconsideracion, por el hecho de que el articulo 38Q del Cédigo
Fiscal disponga que lainconformidad del Ministro con el auto
de la Sala da lugar a que se remita el expediente a la Cama-.
ra de Representantes, pues toda providencia, sea de caracter
judicial o administrativo, mucho mas si no tiene el caracter
de definitiva, es reformable o revocable por el funcionario que
la haya dictado, a peticion de parte interesada, antes de eje-
cutoriarse.»

La pretension del doctor Jaramillo y sus afirmaciones acerca
de la revocabilidad de las sentencias, asi en lo judicial cémo
en lo administrativo, por el funcionario que las dicte, esta
refiida con las leyes sobre la materia:

El articulo 17 de la Ley 169 de 1896 dice:

«Articulo 17. La sentencia definitiva no puede revocarse
ni reformarse por el mismo Juez o Tribunal que la pronuncie;
pero si en ella se hubiere guardado silencio sobre frutos, ré-
ditos o intereses, perjuicios o costas, 0 se hubiere condenado
sobreestos puntos en mas o menos de lo que se debia, podra
el Juez o Tribunal decidir posteriormente sobre los mismos
puntos, siempre que asi se le pida por parte legitima, a mas
tardar dentro de tres dias después de notificada la sen-
tencia.»! = mm -

Es precisamente lo contrario de lo que sostiene el doctor
Jaramillo.
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Trlbunales Superlores y* de la,, Corte- JSuprema ’\conocen en' ,

JiN -Jjv — <14- W *em3/V - 1 «K ‘,ViX'w AN+ LT TO e~ A

sMratarase d'eun auto 'interlocutorio* o cié sustanciadotry*

tendria razén el doctor Jaramillo (Ley 40 de 1907,'Grticuld<,
42)rpero el dictado por esta Sala no es detesta clase sino de-
sfinitivo, porque decide de ;to ppiifiGipa:I3ieldasunto, aunque otra , °
cosa”sostenga el recurrente. Estoes elemental en procedi- ,
mientds;; y*s&NsiNMfefrtMégaim/iMédénhsulinii'iéfténUASiiiiftir iM fciMa
culosi8™,,.82.5i".836r4el,,Cédigo Judia ..que.dicen:,1 . *7x

- «Articulo 824. Es s&nie”cia™ dénnitiva, la que se pronun-
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/Después del auto del-CpnsejoBada.’ mas.ptiene”éste/ique



tivo comprobante del asegurd, no sé concederd el recurso para
ante la Camara de Representante.

Copiese y fAotifiquese. Oportunamente publiquese en los
Anales del Consejo de Estado.

Arturo Campuzano Marquez—Sixto A. Zerda.
Sergio A. Burbano—Ramoén Rosales—/ose M. Medi-
na E., Secretario.

RAZON DE MAS

ea el auto de 6 de marzo de 1922, relativo a la glosa deducida al doctor Este-
ban Jaramillo, en que se le niega una revocatoria y se préscribe lo conducente,
antes cié concederle él recurso para ante 1A Camara de Representantes.

Con! el propo6sito de que el citado auto fuera aprobado
unanimemente por los cuatro Consejeros, y siendo bastante
lo dicho en el auto para fundar lo resuelto, se prescindi6 de
los razonamientos qué siguen, que dicen relacion directa con
los argumentos de fondo del doctor Jaramillo, y que figura-
ban en él proyecto de auto primitivo, que contribuyeron a
formarla conviccion de su autor.

Lo suprimido es del tenor siguiente:

1? Alega el doctor Jaramillo que los ilustrados conceptos
de los Magistrados de la Corte, que salvaron el voto en el
auto que reviso6 el Consejo, conceptos «que; suscribiria gustoso
cualquier profesor de Derecho Administrativo,» infunden una
duda que debié interpretarse en favor del responsable, y, por
ende, conducir a la absolucion.

No se cita texto legal ni siquiera doctrina alguna en apo-
yo de esa afirmacion. Ni podria existir, porque quedaria
anulada ja justicia.

Natural es, y lo dice un aforismo: tantos pareceres cuan-
tas cabezas, que haya diversidad de opiniones en una corpo-
racion compuesta de muchos miembros; pjor eso la ley ordena
que los fallos se dicten por mayoria de votos, dejando a la
minoria el derecho de salvar el suyo.

2® Sostiénese que los decretos que dicté el Gobierno en
.virtud del articulo 2~ de la Ley 72 de 1919, son de caracter
legislativo, y que por tanto no pueden considerarse derogados
mientras el Gobierno o la ley no los derogue; y que como eso
no se hizo sino por el articulo 69 de la Ley 61 de 1921, se
concluye que los decretos citados estaban vigentes en los; meses



SEL CONSEJO..DE KSTADO e

de enero a marzo de 1920, a.que la, glosa. se>refiere, ~por~tanto,,

ésta cae por su base. X, ~J, . A AR/ BN
Razonamientos de diversa indole se engloban en, lacon--

sideracion de es™é punto, a que /Habra de,hacerse referencia,

€o. su lugar respectivo. -m.: /., u- SV.-ELL A
Para proceder ordenadamente se observa:

En primer término, el auto de la Sala, reclamado, hizo '
el estudio correspondiente demostrativo de que:la Ley:\72. d&>
1919 no tuvo por objetivo investir al Gobiernofde”~recédsas
facultades' extraordinarias, caso en-el cual si existe ciertat
delegacion de funciones legislativas pro tempor&j y los mecre-
tos que conforme a esta delegacion dicte el Gobierno sistienen-
caracter legislativo, que el Congreso, y no el Gobierno, puede
modificar o revocar después del tiempo respectivo; y se lleg6 &
la conclusiéon de que tales decretos eran.de caracter merant™.-/ /
te~administrativo. | '

Pero en el"escrito que se considera se prescindié en «abso-
luto de los razonamientos de la Sala,y por ello se dIJO en;el
auto qué eatan en pie. T

Derogado el articulo 29 de la Ley 72 de 1919 por la Ley.
;54 de 4920 vy. establecido en;ésta que sélo, podian conferit-se<-
ciierta& eventualidadesj en concepto :de remuneraciono'sueldoj ;:
casos entre los cuales no estaba el a que la glosa se refiere*
necesariamente quedaron insubsistentes los decretos.expedi-
dos en virtud del. articulo derogado,>aun por regla de légica o.
de sentido [comun, que dice: sublaia causa tollitur efectusy
ya queesos decretos, simplemente ejecutivos, eran efecto del.
articulo 2° de laLey 72 derogado. W

Pero aun en el supuesto del'responsable, de que tales de-f
cretos fueran legislativos, también habrianj quedado tacitas
pero irrevocablemente derogados, en virtud del articulo 3™ de
la Ley" 153 de 1887, que dice: <kEstimase insubsistente una dis-
posicién legal ..-'por incompatibilidad con disposiciones*
especiales posteriores ... que seria el casov porque esaim”
compatibilidad resalta a la simple vista. _ .............

t Pero sital eslaletra delalLey %4, suespiritu, ~tomado de

/l),a Jaistoria fldedlgqq de ,su estalebgr}to* g\mas_;@%w%!
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bate, arrojan una luz que no por tétrica y pavorosa es menos
convincjente: alli se pueden ver los abusos ejecutivos fundados
en el malhadado articulo 2° de la Ley 72 de 1919, que causa-
ron la enorme erogacién dél Tesoro Publico de $ 1.194,594-96,
considerada como contraria a la Ley 72, segln esos informes
aprobados por las Camaras, conducta que precipitéla banca-
rrota, y calificad a con frase quemante por las Comisiones como
de dictadurafiscal. L]

. Es' bueno agregar que el proyecto original de la citada
Ley 54 fue acogido en su totalidad y complementado sélo con
el articulo 1.° que propuso la misma Comision del Senado para
segundo debate.

Ya que no es posible transcribir todos los pasos culmi-
nantes de aquellas piezas legislativas, por lo muy extensos, se
inserta en seguida la exposicion de motivos del proyecto, de la
Comision de Presupuestos, y para mayor ilustracion pueden
consultarse los numeros 53y 66 de los Anales del Senado
correspondientes al 23 de septiembre y 8 de octubre de 1920
y namero 94 de los de la Camara de Representantes de 15 de
noviembre del mismo afio. En los respectivos informes secom-
plementa la exposicion de motivos y se allegan documen-
tos oficiales que patentizan las conclusiones a que llegaron
aquéllos. i

La exposicion de motivos dice:

v «EXPOSICION DE MOTIVOS ,

al proyecto de ley ~“que deroga el articulo 2.° de la Ley 72 de 1919.? (Asigna-
ciones de los empleados nacionales).

«Honorables Senadores: <niim N

v «El articulé 2.9de la Ley 72 de 1919, “ sobre asignacio-
nes de jos empleados nacionales, facult6. al Poder Ejecutivo
para aumentar hasta en cincuenta pesos! mensuales las asig-
naciones fijadas por dicha Ley para cada empleado cuando
haya de prestar algun servicio adicional & las funciones de su
cargo. : s '

«Puede decirse que esta disposicion ha dejado a voluntad
del Poder Eiecutivo la fijacion de las asignaciones civiles, y
que ha consagrado la dictadura fiscal, desde luégo que, por
simple decreto ejecutivo, puede modificai}seél Presupuesto de
gastos en los capitulos referentes al personal. i

«En la practica, el resultado ha sido'que bajo el pretexto
de la adscripcion de nuevas funciones, aunque ellas sean en
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que seaderogado el articulo 2o deJa Ley 72 de 191S5% "

i /<IDurante «la¢vigencia. de ~stefarticulo,;:elvGobiei;no., 5pfir !
medio de decretos, ha aumentado los sueldos del, personal ,de
empleados en la cantidad'de un millén ciento noventa yvcua-

tro mil quinientos veinticuatro”pesos noventa y seis centavos t 1
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ejecutivos expedidos por el Gobierno en virtud de aquella au-
torizacién estaban vigentes, y procedi6é b derogarlos. No ha-
bria hecho esta derogatoria si hubiera creido que los decretos
habian quedado derogados con la simple abrogacion de la
ley en que se fundaron, pues no hay legislador alguno, por
inconsciente que se le suponga, que derogue ~una disposicion
ya derogada. Esto es incontestable; si la cuestidon legal pudo
ser oscura, el Congreso vino a darle la interpretacién definiti-
va y obligatoria, pues de acuerdo con el articulo 25 del Cédi-
go Civil, la interpretacibn que se hace con autoridad para
fijar eKsentido de una ley oscura, de una manera general, sélo
corresponde al legislador. EI Congreso ha dicho, pues, de una
manera terminante, que aquellos Decretos estaban en vigor
cuando seexpidid laLey 61 del afio pasado, pues es imposible
quitarle la vida a lo que no la tiene, y por consiguiente los
pagos‘hechos antes de la expedicidon de dicha Ley son per-
fectamente legales. Esa Ley rige, y hay que cumplirla mien-
tras no se declare inconstitucional, asi como rigieron los de-
cretos del Gobierno expedidos en virtud de una facultad dele-
gada, puesto que no se declararon contrarios, a la Constitu-
cién o a laley. La tesis que se ha sostenido de que la Corte
de Cuentas puede decidir de la exequibilidad de esta clase de
disposiciones ejecutivas, es en extremo peligrosa, pues de aqui
a establecer la dictadura absoluta de, esta corporacién en
asuntos fiscales no hay sino un paso. Hoy se declara que el
decreto es ilegal, mafana se dira que la ley es contraria a la
Constitucion, y por este camino jamas se podra saber cuales
son las normas precisas a que deben sujetarse los encargados
de examinar las cuentas de recaudacion e inversién de los cau-
dales publicos.»

Ante todo hay que observar que las citadas Leyes 61 de
1921 y 6* de 1922 se expidieron con posterioridad a la apela-
cion interpuesta por el doctor Jaramillo para ante el Consejo
de Estado (diciembre 2 de 1921. La Ley 61 fue expedida el
26 de diciembre del mismo), y consecuericialmente muchisimo
después de la glosa hecha por la Corte; de manera que ese es
argumento ex postfado, que no pudo servir de base al re-
curso. i-

Ademas, la Ley 61 versa «sobre asuntos fiscales,» bas-
tante diferentes del recurso de la derogatoria dé los decretos,
gque seregistra a modo de apéndice exotico, en el inciso 2°
del articulo 69, cuyo inciso 19 trata de otra cosa: anticipo de
dinero por razén de sueldos.
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taba,,'no désbbresueldos ~hucBildés' emp]eédp(,publicos sijap
;de grare y traécedetto” cuestion civiii y no,a vuejla de varios
afos sino en el mismo afo del Sefior.
Pudieran’ multlpllcarse los- casos; perorara' el "efecto
4basta¢/, y aun |S|n|r muy Iejos"e' njlsnao responsable summia
viwy . Au”~tuiwecu' asi subrayado
por él) los empleos que el Gobierno haya creado -y los- sobre-'
sueldos .que haya otorgado fundado, en el articulo' 26~de la
liey><7$de 1919;» pues al ser.aceptable el criterio dél doctor
JajEaqjiillo, el articulo acabada de citar, tista®iarigente ' &
piesar"de haberaederogado*p,Qrla Ley 54- de=1-930. > -,
Lo que demuestra este procedimiento,'extraordinario dé
Qongreso, con las citadas disposiciones de .las'Leyesi '61 de"
1S71-$ 67 de 1922, es torgrayey itcasendmtal de la*enfermédéad
0, de] malque quiso eytirp”r de raizcuandiouo repar6 en qué
i€ Ney</ar;de”etos simpleh”nlie;rad'ministrativos, unv~di6 =uh
cajilpQ de accidon en que «6JtaMsjcorresponde actuar al Po™er
.S&Ogjfce* ?in reparar en.que elarticulo 57 de la Constitucion
establece la limitacion de todos los poderes publicos y>préfe-

cfib™rQ™e; cad”™ una de, ellos' ejerce Jlndependlentemeatfe sus
rpsnprtivass atrihni‘innpo . i
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?:usa de dlctadura eI procedlmlento de -la Corte, al paso que
lasComisiones censuraron al Gobierno la dictadura fiscal en;
la aplicacion del articulo 2.° de la Ley 72 de 19i9. i

4.° Repite y repite el responsable que los. asendereado™
decretos del Gobierno fueron expedidos en virtud, de una veri
dadera delegacion legislativa (Ley 72, articulo 2.°), y que por
tanto son de caracter legislativo. Y que aun suponiendo que
no fueran sino reglamentarios, lo que dje ellos pueda existir*
debe quedar vigente, «pues'asi lo dispone el articulo 12 de la
Ley 153 de 1887, y expositores tan notables como Planiol,
dicen: «<EIl poder reglamentario es una verdadera delegacion
parcial del Poder Legislativo, y los actos reglamentarios tiej-
nen todos los caracteres especificos de la ley,» y saca la si-
guiente concisioén: 1) . i

«Si el Congreso autoriza al Gobierno para celebrar un
contrato, y realizado éste se deroga la ley que dio tal facul-
tad, ¢podra decirse que esta derogatoria rompi6 el vinculo
juridico; creado por el Estado con facultades plenas y echo por
tierra el contrato?

«Si una ley faculta al Gobierno para decretar pensiones
enfavor de cierta clase de individuos, ¢podra sostenerse que la
derogatoria de aquella ley deja sin efecto y revoca las pensio-
nes queel Gobierno haya otorgado en virtud de ella antes de
que fuera abrogada? i

«De la misma manera si el legislador faculté al Gobierno
para celebrar con ciertos individuos un contrato sobre arren-
damiento de servicios, como es el que se hace con los funciona-
rios publicos, sera una sana jurisprudencia la que declare que
aquellos contratos quedaron invalidos por el hecho de haber-
se derogado la ley de autorizaciones? Y si esta jurisprudencia
llegara a prevalecer ¢quién volveria a confiar, para sus relacio-
nes juridicas y sociales en estas leyes dej autorizaciones que a
diario expiden nuestros Congresos?»

En el auto anterior de esta Sala se demostré6 que la Ley
72 no concedié facultades extraordinarias al Gobierno,
argumentos que estan en pie porque el peticionario ni siquie-
ra alude a ellos en su escrito. i

Ahora, el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, citado en
apoyo de la tesis del doctor Jaramillo, dice:

«Articulo 12. Las 6Ordenes y demas actos ejecutivos del
Gobierno expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria,



tienen fuerza obligatoria, y serao™aplicados mientras no”eap.;
contrarios a la Constitucion, a las leyes ni a doetriga legal'
mas probable-» ,

Este articulo derrumba,'como un terremoto,,, todala ar--
gumentaciéon del doctér Jaramillo; porque desde que se expi-'
di6 la Ley 54 de 1920, que derog6 la facultad™ concedida por,
el articulo 2.° de la Ley 72 de 1919, en que tuvieron su basa-
mento Ips decretos, éstos vinieron 4a,tierra, precisamente en.-
virtud del articulo 12 dela Ley 153 de 1887, citado por el
dpctor Jaramillo. * '

, Cuanto a la doctrina de Planiol, citada por el, mismo pe-

m ticionario, .el Consejo no‘puede adoptarla como gorma de,su8v
decisiones; lo Unico que puede guiarlo es la ley, cuando ellaes
suficientemente clara, concreta y explicita, como en el ctiadg 1
caso del,articulo, 12. v o 1

Extrafio sobremanera es que se,quiera aplicar a los act,os>
y facultades del poder administrativo el Cdédigo Civil, «s
decir, que se asimile, en un todo, los servicios que prestan’ los,
empleados publicos al contrato de arrendamiento, para dedu-
cii* que una véz hecho un nombramiento administratiyo”™ para,
un empleo publico, es irrevocable, involabls. ¢Hasta cuando?
No lo dice expresamente el peticionario, quien debe saber que
sien realidad hay, por parte del empleado nombrado, ‘una
prestacidon de servicios,, esto- no le quita a quien: hace el nom—
bramiento la facultad de removerlo o promoverlo, a no ser
que la ley determine de otro' modo/ sin que por ello quiera

decir que se violan -derechos civiles del ‘'empleado removido o*
promovido. *
Y

mun,

es que esas relaciones se regulan, no por la ley civil co-
sino por la administrativa,- salvo que el Estado obre
como persona juridica en sus relaciones contractuales; pero
ese no es el cas6 en los ordinarios en que el Gobierno nombra
los empleados publicos. Esto es tan elemental, que seria una
necedad atiborrar este trabajo con diversisimas citas le-

Seria el caso de invertirla pregunta del doctorJaramillo.
Si prevaleciera la doctrina por él sustentada, ¢en qué para-
r{an la Administracion Publica v el régimen constitucional .,y



esta Sala ha ejecutado muchas veces, gracias al articulo 7° dé
la Ley 80 de 1916. | ; |

MutaMs » uvtcrnais; derogado al articulo 29 de la Ley 72
de 1919, se pagaran los sueldos devengados hasta la vigencia
de la ley derogatoria; pero de entonces jpara lo sucesivo, jja-
mas! .

59 |Para no dejar sin considerar ninguno de los razona-
mientos del doctor Jaramillo, se toma en cuenta el siguiente:

«La misma Corte declaro legales los pagos de sobresuel-
dos hechos en los meses de noviembre y diciembre de 1920,
con posterioridad a la vigencia de la Ley 54 de aquel afo, que
derogo el articulo 2° de la 72. Pero hay algo mas, que tiene
en este caso una significacion definitiva,ly es que aquella mis-
ma corporaciéon ha fenecido cuentas de Administradores de
Hacienda y de Contadores de Lazaretos en varios meses del
afo pagado, cuentas en que figuraban pagos hechos por ra-
z06n de los sobresueldos decretados por ¢1 Gobierno:en virtud
de aquélla autorizacion.»

Esto pudiera servir de motivos para endilgarlo a la Cor-
te de Cuentas, no al Consejo; pero ni aun contra aquéllg.
puede jalegarse, porque los errores jamas pueden servir de
fundamento alos argumentos sélidos. ;.

Bogota, marzo seis de mil novecientos veintidos.

Sixto A. Zerda— Nos adherimos; a 1a anterior exposi-
cion, Sergio A. Burbano—Ramén Rosales—JoséM. Me-
dina E., Secretario.

NULIDAD ,

Ordenanzas numeros 46 de 1904 y 33 de 1919 departamento de Santander.
Actor, Personero Municipal de Jesis Maria (Reformatoria con nulidad).

(Consejero porente, doctor Zerda).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogotéa, febrero
i ocho de mil novecientos veintiuno.

Vistos: El Céncejfo Municipal de Jesus Maria, en el De-
partamento de Santander, en sesion del 12 de junio de 1919
autorizé al Personero Municipal para qie por si o por medio
de apoderado demandasela nulidad de jas Ordenanzas 46 de
1904 y 33 de 1919, expedidas por la Asamblea de eseDe-
partamento, la primera de las cuales creo el Municipio de Al-
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DEL CONSEX5:.1E ESTADO,

J_Srzbaniav*don cabecera en j1”caserio deBue”lg”tiejo¢ N
y .¢j0 ademas los sueldos anuales, del Alcalde y del Secretario
del Municipio creado. ‘ M - n
e EIl citado Personera confirié poder espemal alos doctores i
Alejandro Galvis Galvis e Isaias'Cépéda para que entablasen j
la accion ante el respectivo Tribunal Contencioso Adminis-" e.
trativo de Bucaramanga,-.el primero de los cuales/ &l efecto,
instauré -la accion por escrito presentado en la. Secretaria dél
-Tribunal ei ib de julio de <>m o
En el libelo respectivo se lee: v L n

«Os;pido que declaréis nulas o sin valor ni efecto las ci-
tadas',Ordenanzas; ijen el concepto, de.ser contrarias .”a,la Gonsr,
tituGion y a la ley, o por ser lesivas, de los intereses del Mu-

, hicipio de Jesus Maria, que represento, o por ambas causales
ala vez. Con respecto a;la.Ordenanza 46 de 1904, pido, en
subsidio, que declaréis querella N6 puede ejecutarse sin;la
aprobaciéon del Congreso Nacional. ,

<elas disposiciones que en mi concepto se(han V|olad0

: cgwlaexpediGion de tales Ordenanzas; son, las que paso, a citarf
en la siguiente enumeracion de hechos, que S|rven de apoyo’\a
estaidemanda: , ., L -

«19 La Ordenanza ndmero.<46.de 1904 atendi6 a la; crea-"
cion, nombre y demarcacion,del Municipio de Albania, se-
gregando su territorio*del Municipio de Jesus Maria -que re-
présentoj sin que. esa creacion se hiciera con arreglé a las ba-
ses?de poblacion;que determinaba'lai 'ley vigente.entoncesj ini
la segregacion consultando los-intereses locales,- <como lo pre-
ceptuaba de modo expreso el ordinal 26 del' articulo 129 de
la Ley 149 de 1888. =, ' >
> «20 El territorio asignado al Municipio de Albania no
redne las condicioaes que previene la ley para que un territo-
rio pueda'erigirse en Municipio? y>el caserio de P.uebloviejo,
que sele dio por cabecera,;>tampQcoillena las exigencias legales;
pues alli no residen ni residian a la época-de lacreacion*; del 8
Municipio habitualmente cincuenta familias por 1o menos, ni i‘ﬂ/
entre los habitantes de la localidad habia, ni hay, personas
capaces deservirlos destinos publicas municipales, o recursos ~ 1
suficientes para'dotar los que no puedan servir los vecinos,,/"
ni]locales adecuados para casa, municipal cércely escuela’\
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tiva localidad, ni siquiera por algun ciudadano. Y el articulo
189 de Ia misma Ley 149 de 1888 exigia la concurrencia de ta-
les circunstancia para que Una porcion de territorio pudiera;
erigirse en Municipio. I

«30 Para la expedicion de 'dicha Ordenanza 46 se omiti6
la tramitacion que preceptuaban los articulos 190 a 195 de la
misma Ley 149; y siendo en tal evento de rigor, para poner
en ejecucion la Ordenanza asi expedida, ia aprobacién previa
del Congreso, hasta hoy no ha tenido esa aprobacién y sin
embargo la tal Ordenanza se ha puesto en ejecuuon por la
33 de este ario.

«49 Si bien es verdad gque la citada Ley 149 de 1888 fue
derogada y sustituida por la Ley 4> de 1913, que no exige la
formalidad de esa aprobacion para que sé ejecuten ningunas
ordenanzas sobre creacion de Municipios, también lo es que
la Ley 4™ no contempla el caso de que se expidan ordenanzas
erigiend6 Municipios sin las condiciones de localidad, pobla-
cion, rentas, etc., que ella misma prescribe, como si lo permi-
tia, “ por circunstancias graves de notorio interés publico,” el
articulo 196 déla Ley 149, relativamenteda las condiciones que
para crear un nuevo Municipio en esta misma se establecian,
pero quedando sometidas en este caso especial las respectivas
ordenanzas a «a aprobacion del Congreso.

«Y es claroque las disposiciones expedidas por las Asam
bleas Departamentales bajo el imperio de una legislacion an-
terior, asi como los derechos adquiridos conformé ala misma,
s6lo tienen valor y pueden hacerse efectivos en las condiciones
de esa legislacién; de manera que, concretando al caso, la
Ordenanza 46 no puede ejecutarse sin‘esa aprobacion del
Congreso, pues el transcurso del tiempo o la derogatoria de
las leyesi que exigian paradarle cumplimiento a esa formalidad .
no bastan por si solos para que se ejecute sin tal aprobacion.

«5v! La Ordenanza 33 del presente jafio dispuso que al
organizarse por la Gobernacion el Municipio de Albania ten-;
ga por cabecera el caserio de La Mesa del Carmen y no el de
Puebloviejo; es decir, orden6 una traslacién de cabecera a
otro lugar, dentro del respectivo territorio, pero sin que pre-
viamente se cumplieran los siguientes requisitos que para
obrar de tal modo exige el articulo 79de la Ley 71 de 1916:
“peticion razonada del Coracejo Municipal y por lo menos de
quinientos ciudadanos vecinos, e informe del Gobernador
Sobre el particular. ”



« <69 ,E1 inciso final Mel articulo/jue acabo de citar cotntie-
ne el precepto de que “son nulas las ordenanzas que'se dicj
ten en contravencion de estewarticulo4’ y el 110 de la ,Ley 4*
de 1913 previene que “es nula toda ordenanza que sea-cpn-
traria.a la Constitucion y a las leyes, o cuando viole derechps
de particulares legitimamente adquiridos.” La nulidad de
tales ordenanzas puede ser solicitada ,en,cualquier tienipo ,y
por todo ciudadano, segun lo dis'puesto por los afticulés f&®
de la Ley 71 de 1916 y 52 déla Ley 130 de 1913>

¢A la; demanda se acompafio prueba fehaciente; de .las ,Or?
denanzas acusadas y algunos otros documentos.”™ , \
Se pidié, y fue negada, .lasuspension provisional de=¢; qué*
lias. "1
;* Sefijo el negocio-enlista, yoportunamente pidié.y obtuvo
pruebas el demandante en apoyo,de los hechos:fundaraentar
les de su demanda, las que. figuran eu cuaderno separado.
, El sefior Fiscal del Tribunal pidié y obtuvo/también, al-
gunos jdocumentos que figuran en el cuaderno principal. "
El Personero" Municipal de Albania fue tenido como
parte. , , v
La audencia tuvo lugar él 26, de mayo de 1920 sin la coa- |
currencia de los interesados.

* El Tribunal fall6 asi el pleitp: » (0

* «Carece de accion el demandante, doctor Alejandro Ga.H
vis Galvis, apoderado'del Mufiicipiode JesuUs Maria, para pe-
dir la nulidad de la Ordenanza numero 46, dictada- por 1&
Asamblea de Santander en sus 'sesiones de 1904,'y por la cual
sfrcrea el Municipio de Albania eh la Provincia dé Yélez.

«Es nuhula Ordenanza numéro'33 de 1919, expedida por
la Asamblea del Departamento de Santander, por la cual se ,
organiza el Municipio jde Albania, creado por la Ordenanza
lnumero 46 de 1904 » _
ifti>i We 2 t- o] Ve JoylJ «\£

. El apoderado sustituto del actor apel6 del faIIo dIChO asi
como el Fiscal de la corporacion ,en cuanto se anulé la Orde-™
nanza 33 de 1-919, Ambas apelaciones, fueron,concedidas, .yel
expediente remitido al.Consegjo, donde se repartio, el.13, del
presante mes. =v.iw ; ca,

Considera el Juez de primera instancia que la ampliacion.
ilimitada del término que para entablar esta clase de>acciones
concede el articul6‘'69'de la Ley 7ind” 1916"tib' favérécé* a las/i
ordMnainzas”™antéii~sia™iasvigenai™déljai™daaeyiiiépofeq”s |



ello implicaria una retroactividad no autorizada por la misma
y.cita antecedentes juridicos originarios de esta Sala.

En cuanto a la Ordenanza 33, considera el Tribunal que
se expidié con violacion del articulo 7.° de la citada Ley 71
Sobre esto se produce asi:

«No aparece de autos que se acompafara la peticion del
Concejo Municipal de Albania, y mal podia‘acompafarse esta
peticion porque, aunque estaba vigente la Ordenanza que
creara el Municipio, éste fo estaba organizado, y no existia
por tanto la corporacién municipal. Quiere decir esto que no
estando previsto él caso y siendo imposible hacer lalpeticion
exigida, ¢pueda prescindirse de tal requisito?

«En manera alguna, porque la ley es terminante; no hace
distinciones, y donde la ley no distingue, no debemos dlstln-
guir, segun viejo aforismo juridico.

«Tampoco aparece que se cumpllera la segunda de Ias
condiciones, es decipi no se acompafo al expediente el informe
de la Gdbernacion. Es claro que habiéndose prescindido de
estas formalidades, estd afectada de nulidad la Ordenanza
acusada, segun los términos del citadoiarticulo 7?de la Ley
71y 170 del Cédigo Politico y Municipal nacional.»

L& audiencia publica ante el Consejo tuvo lugar el 21 de
enero pasado, y en ella so6lo habl6 el sefior Fiscal para pedir
gue no es el caso de anular la Ordenanza 46 de 1904, y que
se anule el articulo T?de la 33 de 1919, y que no es el caso
de anular los demés articulos de ésta. ! .

Por escrito alegaron oportunamente los sefiores Juan N.
Sanchez y doctor Joaquin Rojas R., como ciudadanos colom-
bianos, abogando por la validez de las ordenanzas.

Va el Consejo a resolver la alzada, i

En primer término, como el Tribunal de primera insta.h-
cia se inhibié de conocer de la demanda de nulidad dé la Or-
denanza 46 de 1904 por haber sido presentada post tempote,
y para ello aduce alguna doctrina sentada por esta misma
Sala, hay que advertir que posteriormente se ha variado esta
jurisprudencia, como lo anota el sefior Fiscal del Consejo én
el siguiente paso de su resumen escrito:

«15-Es verdad'qué el Consejo de Estado en varios fallios
sentd la doctrina de que las ordenanzas expedidas con ante-
rioridad a la Ley 71 de 1916, y que no habian sido acusadas



dentro del término sefalado'en el articulo ,53 de la Ley 130
de 1913, no podian ser acusadas después por no estar compren-
didasen el articulo 6.9-de lapLey 71.yamencionada; pero no es
>menos exacto; que con posterioridad a ésos fallos, en la senten;
cia proferida con fecha 31 de'mayo de-1919 en,el juicioi pro-
movido por ebsefior Rodolfo Herndndez N ., soore nulidad de
algunds articulos dé la Ordenanza numero 34 de 1912> expe-
dida por la Asamblea de Antioquia y 'publicada en los nUme-
mos 77 a 80, pagina 255 dél tomo vrii de los Anales del Con-
sejo de Estado, la Sala delo Contencioso Admlnlstratlvo
sustentd la doctrina contraria.j»' - ' eim

. m El sintesis, la Sala ha variado su doctrina en este punto,
teniendo en cuenta que'el' legisladorr-de 1916 no hi”™o sino
equitar larestriccién temporal que parael ejercicio de estas ac-

- -ciones establecio el articulo 53 de la Ley 130 de 1913, pues el

articulo 6:° de la Ley 71' defl916 se refiere a'todas aquellas
ordenanzas que rijan durante la“vigenciadé la Ley, sin-qué
pueda establecerse excepcién implicita; porque estas sonde
estricta interpretacion. ' , |
Siendo-exequible la demanda en este punto, es preC|so eXa—
minarla en el fondo. I,
Sobre este punto se expresa asi el sefior Fiscal del Con-
sejo: 1 / - -

«2vLa Ordenanza numero 46 de 1904 conceptdo que no
puede declararse nula, pbrque de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 196 de la Ley 149 de 1888, sobre régimen politico
y municipal, disposicion vigente”™ cuando se expidio el acto
<jue se tacha de nulo, las Asambleas ;en casos especialesy p'br
circunstancias graves de notorio interés publico,- podian crear
Distritos aunque no reunieran las condiciones exigidas pdr,
los articulos 189, 190, 191 y(193 de lareferida Leyi De mane-

ara que aunque el actor hubiera comprobado, cosa que™no

aparece de las pruebas que solicitd, que la Asamblea alexpe-
dir la ordenanza habia prescindido de los requisitos legajes
mencionados en las disposiciones citadas, ese no seria motivo
de nulidad, toda vez que dicha corporacién podia ejercitar la
facultad conferida en el articulo 196 ya expresado. n

«Las comprobaciones que a peticién del demandante se
ipracticaron en la primera instancia para demostrar que en/1a*
creacion del Municipio de Albania no se habian tllenadé/las
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como ya se ha dicho, la Asamblea cuando expidi6 |la Orde-
nanza numero 46 de 1904 podia prescindir de esos requisitos.
m 3" Sien la expedicion de la Ordenanza de que se viene
hablando no se cumplieron las disposiciones -legales sobre
creacion de Municipios, el hecho de que! no haya sido todavia
aprobada por el Congreso s6lo produce el efecto de que no
pueda .ponerse en ejecucion sin qué tal formalidad se cumpla,
pero en manera alguna la declaratoria de nulidad, porque ésta
se hace tan solo cuando se acredita plenamente la transgresion
de la Constitucion o de la ley o la violacién de derechos legal-
mente adquiridos (articulos 110 de la Bey 4" de 1913 y 52 de
la 130 del mismo afio).

«El actor mismo reconoce en la demanda que jaOrdenan-
za indicada pudo expedirse de acuerdo con la autorizacion
determinada en el articulo 196 del Codigo Politico y Munici-
pal de 11833, puesto que expresamente y para el caso de que
no se anule, pide en subsidio que se decida que “ no puede
ejecutarse sin la aprobacion del Congreso Nacional,” declara-
cion que no corresponde hacer a los Tribunales Seccionales de
lo Contencioso Administrativo ni al Consejo de Estado, por-
gue tales entidades solo tienen atribucion legal para decidir
si es nulo 0 n6 e} acto acusado, segun lo dispuesto en los ar-
ticulos 19, ordinal a), 39, ordinal a), 52y 69 de la Ley 130
de 1913.»

La Sala si encuentra comprobado en el expediente que
en la expedicién de la Ordenanza 46 se pretermitieron las for-
malidades apuntadas en la demanda, ya que en el acervo
probatorio del demandante existe copia de la nota numero-
20 de 20 de enero de 1914, dirigida por el Gobernador de
Santander al sefior Ministro de Gobierno, en que confiesa pa-
ladinamente la violacion anotada. Al efecto, se expresa de
este modo: ;

«Como he manifestado en otras ocasiones, hay constan-
cia en esta Gobernacion de que al expedir la Ordenanza en
referencia no se cumplieron las formalidades de que tratan
los articulos 189 a 195 de la Ley 149 de! 1888, vigente enton-
ces, y de que el territorio en cuestion no satisfacia ni satisface
las exigencias de dicha Ley. La Ordenanza, pues, fue expedida
en virtud, de la atribucion excepcional del articulo196 de dicha
ley; y como él dispone que “las ordenanzas que al efecto ex-
pidan deben ser aprobadas por el Congreso antes de ponerse
en ejecucion,” paréceme evidente que, en estas condiciones,



expreso el primero de los citados documentos asi. ¢
«Por otra parte, me parecer™e conforme a la Constitu;

requiere Unaley,"pata éaqufello cofr mayor razdn, ‘ que implica

D owe eleler Sk '6-: /. Fl--te mS j I'NimBvN-i. - rhe Lo ti-ci 4 W =\V—
. _V- f‘-ﬁ’il_‘] I-¢'L.‘ i*J_>v I>a;vv IAﬂls\.» rawi OV|«|HXé ;!/f’fll. U vIHoyV



;  Qué no pueda ponerse en ejecuciéon dicha Ordenanza, no
se trata'de eso en cuanto a ella se refiere, jy el Consejo no pue-i
de prescribir, ai prohibir, por disposicion general y antelada,
sobre el particular, porque excederia sus funciones y asumiria
responsabilidad por ello.

Que en el Cédigo Politico y Mun|C|paI vigente—Ley 4’\
de 1913-r-no se reprodujo una disposicion analoga al articulo
196 citado, no constituye una razén para que el Consejo obre
de otro modo, ni aun siquiera se plantea un problema sin
solucion, pues a mas de que quedaria expedita la via enantes
indicada (sobre las condiciones de ejecucion), hay la que el se-
fior Procurador indica en la comunicacion que dirigio al sefior
Gobernador de Santander, sobre el mismo asunto, el 17 de
junio de 1916, bajo el nUmero 3228, que obra a los folios 58 y
59 del cuaderno de pruebas del actor. Alli se lee:

«Del estudio de los antecedentes a que sé refiere el oficié
de ese D]espacho numero 57, fechado el 7 de marzo del présen-
te afo, y de la comparacion de los preceptos constitucionales
aplicables, he llegado a la conclusion de que la Ordenanza 46,
expedida por la Asamblea de Santander en sus sesiones de
1904, por la cual se erige en Municipio él caserio de Pueblo-
viejo, con el nombre de Albania, puede, ser puesta en ejecu-
cion siq someterla a la aprobacion del Congreso, si usted
estima que tal medida es conveniente a los intereses particu-
lares del territorio, que quiere erigirse en Municipio y a los
generales del Departamento. En efecto: la disposicion del ar-
ticulo 186 de !a Constitucion es exactamente igual a ia del
ndmero 49 dei articulo 54 del Acto legislativo nimero 3 de
1910. Arabas conceden a las Asambleas la facultad de “ crear
y suprimir Municipios con arreglo a la base de poblacién que
determine la ley, y segregar o agregar términos municipales,
consultando los intereses locales. Si de un acto de agregacion
0 segregacion se quejare algun vecindario interesado en el
asunto, la resolucion definitiva corresponde al Congreso.

De todo lo expuesto se sigue que; la Ordenenza 46 de
1904 noies nula por los motivos acusadoa.
ORDENANZA 33DE 1919

Esta Ordenanza consta de cuatro articulos, que dicen:

«Articulo 19 Al organizarse por la Gobernacion él Mu-1
nicipio de Albania de la Provincia de Vélez, tendrd por cabe-
cera el caserio de La Mesa del Carmen.



«Articulo 2°‘Fijase* en trescientos sesenlLd. pct.ua ‘auuo..v.0
el sueldo del AlGalde’de dicho Mmu”
pesos,el.de su,Secretario. J, ‘ViC M

«Articulo 3?*En’los téemjnos-' de’ia, ipresente J3rden”za\k
gueda reformado el articulo 1.° de la Ordenanza 46 de 1904.

- . «Articulo "4°'HLa™ presenté Ordenanza- iegiraldesde su
i SiftiélQtii>:"~= 4

Aunque se pidié la nulidadde toda la Ordenanza, segun
el hecho 6° de 1;, demanda, lo Unico que en realidad se pidio
fue la nulidad del articulo]™{que”es el que se relaciona con
el cambio de la cabecéra del Municipio. Puede ser que sean
atacables'lios/ ¢ otr™ artitiiin
damento”™ a la nuiidad'de”™pellos* ni siquiera paré mientes en
.ellos,, no puede extehdérsé élnfalltinadiehksldisposiciones, que:
propiamente no fueron comprendidas enilardemanda.

Sobre la nulidad del articul(?‘1?,;se expresa de este modo
el.,sefior Fiscal: O ‘- =m

: «4? El articul6-19: de Ia—Ordenanza nUinero<33 de 1919%les
niit6j- en-mi sentir, desde luégé ique la-Asamblea récondee ,'alli
quelel»Munieipio de Albania no estaba/organvz'adoiQomad&fé-,::.
riéridad a su expedicion, y ;siendo~ esto i-asiv- es : elaro) quéi bo
existia' el Concejo 'Municipal,iyipor jlo'mismo-nao pudoi hacerse
a la Asamblea la peticion razonada-de la Municipalidad "fifla
solicitud de quinientos ciudadanos vecinos de alli, sobre cam-
bié de cabecera, como lo exige-la parte final del;m.inciso-'5°fdél
articuloj7° dé4¢ Ley 71de 1916." Srel Municipiolde.cAlbania
iba a organizarse por el Gobernador,' es ;claro?que no habia

entidad municipal, ni.vecinos de -Albanig;”® cUando S expldlo
la ordenanza en mencién.» '’ .. Wi,

El articulo acusado es de suyo suficieatemeqte epr|CIto.
sus términos indican que el Municipio; no estaba;érganizatdo;
y si no lo estaba, no habia Concejo Municipal; y no habiéhdo'
Concejo, no pudo hacer, peticion a la Asamblea; y como éste
es uno de los requisitos exigidos fin g \disposicion citada por

el demandante, es claro, que sg; violdlla ley al expedirse él%r-
Y=o, > |a’\v -Ca' iI"-OSv'rriv- iM'




con relacién ala Ordenanza 46 de ,1904.: Queda en estos tér-
minos reformada la sentencia de primer! grado; r

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente. Oportu-
namente publiquese en los Analés del Consejo de Estado, |

i A&turo Campuzano Marquezt-Sixto A. Zerda.
Ramoén Rosales-Sergio A. Burbano—José M. Medina
Ei, Secretario.

1w NULIDAD  j , U

Resolucién del Ministerio de Agricultura y Comercio de @de noviembre de
1 1918. Actor, Pomponio Guzman. (~legatoria). 1

(Consejero ponente, doctor Zerda).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, marzo
.1 cuatro de mil novecientos veintiuno.

Vistos: el sefior Pomponio Guzman, mayor y vecino de
Bogotd, por escrito presentado en la Secretaria de esta Sala
el 2 de abril de 3919, demandéd la nulidad de la Resolucién
dictada jpor el sefior Ministro de Agricultura y Comercio el
29 de noviembre de 1918, por la cual revoco la de 22 de abril
del propio afio, en gque, segun afirma el demandante, recono-
cié al mismo y a otras personas como cesionarios de los dere-
chos que a Eusebio Cortés correspondian en la adjudicacién
de 2,453 hectareas de terrenos baldios, en la regiéon de Uraba,
de la Intendencia del Chocd, a cambio de titulos de conce-
sién. Afirma que la Resolucion que acusaiesta publicada en el
namero 16574 del Diario Oficial; pero lo que én dicho ejem-
plar, que seacompafié debidamente autenticado, consta, es el
edicto sobre la notificacién de la resolucién correspondiente al
11 (no al 29) de noviembre de 1918, que jprobablemente es la
misma que se acusa, sin que se sepa donde esta e’ yerro cro-
noldgico, si en el periddico oficial o en la demanda.

No se acompard la copia de la Resolucion de 22 de abril
citada, nila de 8 del mismo mes, en que se dice fue hecha la
adjudicacion al sefior Cortés, ni se pidieron pruebas ningu-
nas durante el término respectivo.

Afirma el demandante que una vez dictada la Resolucién
de 22 de abril, se presentaron los sefiores, Fabio Lozano T.
y Baudelino Aguilar a pedir del Ministerio la revocacién dé
ella, fundandose en un documento privado suscrito entre ellos
y Cortés, fechado el 14 de noviembre de 1913, cuya copia



tampoco se acompafd, y'que el -sefiorMinistro accedio, aogpi-/~
tando Iasrazonesexpuestaspor Lozanoy Aguilar, pero tam
poco se acompafié-copia\de dicho’memorial. [ AVER

Considera el demandante que la resolucién “acusada es
violatoria de sus'derechos civiles, reconocidos en el Titulo 12v
Libro 4%del Cédigo Civil, que trata delefecto de las obligacio-
nes! en cuanto «el sefior don Eusebio Cortés, por wirtud de
la escritura publica -nimero 887 de- fecha 5 de julio de '1916#
otorgada ante el Notario 1?,de- este Circlito, escritura-de
dacion en pago,' transfiri¢'a>favor d'esus acreedoros GL Am.-
sinck'& Company Incorporated, A. Held, ambos de Nueva
York, .Fabrica Nacional de Tejidos y del suscrito,- el dominio
sobre los bienes que en dicha escritura se enumeran, entre los
los cuales figura el derecho a la adjudicacién de unas hecta-
reas de terrenos, baldios situados, en la Intendencia del Chqcp;
por consiguiente, el sefior Ministro de Agriculturay Comer-
cio X desconocer el derecho de los cesionarios mencionados
para-que a favor suyo se registrara Ja adjudicacién de las
hectareas correspondientes a virtud de la solicitud hechay,
las diligencias establecidas ,én tal sentido por el cedente, sefior.
Cortés, viol6 las disposiciones, legales referentes al efectqg de
las obligaciones.»

Tampoco se acompafd la escritura que sel cita en el lu-
gar transcrito.” >

Gomo se imputa a laResolucipn acusada el haber tomado
como base el documento privado suscrito por»Cortés, .Lozano
y Aguilar, ,se critica asi el-procedimiento: «E| sefior Ministro,
al tomar en cuenta'el- documento privado suscrito entre 10s
sefiores Eusebio Cortés, Fabio Lozano T. y Baudelino Agui-
lar y presentado por éstos ante el Ministerio, viol6 lo prescrito
por el articulo 1762 del Cédigo Civil, .que determina-cuales la
fecha de los documentos privados respecto- a terceros;, de
acuerdo* con dichadisposicion,, ebdocumento'exhibido-fio tiene
fecha cierta para terceros sino desde el dia en que fue- pre-
sentado ante el Ministerio, aun cuando aparezca suscrito. en
una fecha anterior a la de la mencionada escritura, como lo
hice notaren mi demanda.»

iTodavia se dio otro fundamento a la accién, en los tér*
minos siguientes: |

'e «Finalmente, al establecer el sefior™Ministro en la predi”;

*

chaResolucién queen el caso de lacesion del érecliérqu.e el ce- =

dénte sefior Cortéstuviera, len”elacion conl'os -/réfe'iciclos bal-»



dios, debian haberse observado las disposiciones establecidas
por la ley para la tradicién del dominio de bienes raices, viold
lo dispuesto por el Cédigo Civil en el Titulo 25 del Libro 4°
que tratd de la cesion de derechos, toda vez que lo cedido
por el sefior Cortés a sus acreedores en relacién con los me-
morados baldios no fue el dominio sobre un inmueble, sido
un simple derecho preferente que él tenia a que se.le adju-
dicara pdeterminada extensiéon de baldios, cesibn que, por
tanto, quedé validamente hecha cuandb se obr6é de acuerdo
con las referidas disposiciones del Titulo 25 del Libro 4? del
Caodigo Civil, violadas, repito, por la Resolucién del Ministerio
al desconocerlas y determinar que eran otras las disposiciones
legales aplicables.»

Estos tres pasos déla demanda se toman del segundo li-
belo que se presentdé como correccion dejla primera, ainstancia
delsustanciador;en él se afirmd, ademas! que la accion ejercida
era la privada, reconocida en el articulo 78 de la Ley 130 de
1913.

La audiencia publica tuvo lugar el 23 del pasado abril, y
en ella jalegaron tanto el apoderado del demandante como el
sefior'Fiscal, quienes redujeron luégo & escrito sus alegatos
orales.

El sefior Fiscal es dé concepto que no hay lugar a decla-
rar la nulidad pedida, y alega en primer término la prescrip-
cion extintiva de la accion por haber transcurrido mas de
noventa dias entre la fecha de la publicacién del acto en el
Diario Oficial—23 de diciembre de 1918 al 4 de octubre de
1919,—fecha en que se corrigié lademanda, a virtud de haber
ordenado devolverla el sustanciador en auto de 5 de abril para
que se hiciesen ciertas modificaciones. !

Afirma el Fiscal que estando, como esta vigente, el ar-
ticulo 81'de la Ley 130 de 1913, que sefiala el término de no-
venta dias, contados desde la publicacién del acto acusado,
para démandar su revision, y habiendo; transcurrido mas d:e
noventa dias entre aquellas fechas, la prescripcion de la accmn
estd cumplida y debe declararse, a solicitud suya.

Explica queaungue la demanda fue presentada el2 de abrll
esa fecha no debe considerarse como inicial de la instauracion
de la demanda, por no haberse decretado sino el 8 de octubre,
sobre el escrito de correccién, ordenada! por el sustanciado*”
escrito que se presento el 4 del propio octubre. EIl auto de 8
fue notificado el mismo dia al sefior Fiscal.



V  A°esto responde, el apoderado,del -actor que la, prescrip-
cion debe considerarse interrumpida desde que.presentodla
demanda.primitiva, fecha enjla cual no se ,habia cumplido la
prescripcion. , W t 4,

; v Dice ademas que teniebdo el demandante derecho a co®
rrégir su demanda hasta la’' notificacion aél auto 'que "abre el
juicio a pruebas, vy, eii su defecto, ia del de citacion ‘pararsen”™
rtencia, la interrupcion quedaria en situacion bienlprecaria, 20
obstante que el juicio se ha iniciado y seguido hasta una's-
tuaciobn muy adelantada.”;' 1

Para resolver, se considera:.

El primer auto que sedicté sobre la demanda*presentada
dispuso devolverla al demandante para que corrigiera los de-
fectos en aquél indicados. Dicho*auto—5 de abril de L[919—
fue consentido por las partes, desde luégo que el Fiscal nb
lo reclamé y el demandaptéilo aceptd desde :que dio cumpli-
miento a lo, resueltp por el sustanciador en -'el citado ,auto;
s6lo que dejoé transcurrir seis, meses hasta el 4 de octubre si-
guiente, fecha en que hizo las correcciones que se le indicaron’;
fue en el auto de 8 del, mismo; octubre cuando se, decreta'la
demanda, y para el 4-ya estaban transcurridos,, .con mu-
cho, los noventa dias dentro de los .cuales ha debido promo-
verse el regcurso. < ok J

' Habiéndose ordenado devolverla demanda po£ elsustan-
ciador,ly estandoxonsentido dicho .auto,;no se puedesostener
gue fue el 2 de abril cuando se present6 la demanda’,csino*elif£
del.citado.joctubre. Asi lo entiende la Sala,, sin, que haya lugar
a contemplar el caso.de la prescripcién quedilucidanlaspar-
tes”condiferentes, razonamientos. 7/ A,

- Pero aun cuando asi. no.ifuese, no llevaria mejor suertera

accion instaurada, porque, fcomo se insinué al principioy lo ale-

g0 el sefior-Fiscal, el actor no probé el derecho alegado', en for-

ma alguna; ni sirve de excusa la alegacion de que la prueba<e

la violacién del derecho invocado esté en la misma 'Resolucion
gue sé acusa, porgue una cosaes la prueba del derecho,' base Mu
3 de la del perjuicio sufrido, y otra, la de la violaciéon. ' = e $jA
|E&™': « El actor; no adujo ninguno .de.los titulos en que dijolA |
fundabase su derecho,- y asij'de-nada sirve afirmar quellaReX « |, 1i
solucion acusada es violatoria de;eserderecho.,  » Xr ]
217N <ivy rio 1Ifio ov-nHobtn MAarArt,cMYIUf'i/'iA«op o'rj- nis~" '‘m> "1
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derla Ley, se resuelve: no hay lugar a -\revisar la Resolu-\
cion acusada. 1

Copiese, notifiquese y archivese el expediente. Oportuna*
mente publiquese en los Anales del Consejo de Estado. \

Arturo Campuzano MAarquez -4Sixto A. Ze~da.
Sergio A. Burbano—Ramodn Rosal ,e¢c—José M. Medina
E., Secretario. . . ]

RESOLUCION

por la cual se decide que, llenadas ciertas formalidades y deficiencias, se repu-j
Saran ajustados a la ley los contratos sobre arrendamientos de bosques naciona-
les, celebrados por el Gobierno con el sefior Julio M. Santander v otros.

(Consejero ponente, doctor Burbano). j

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota, diciem-
bre diez y seis de mil novecientos veinte.

Con oficio nUmero 3361, fechado el 3 de los corrientes, re-
mitié el sefior Ministro de Agricultura y Comercio al Consejo
de Estéflo, para los efectos del articulo 37 del Cddigo Fiscal,
esto es, para que decida si estdn 0 n6 ajustados a las respec-
tivas autorizaciones legales, cuatro contratos sobre arrenda-
miento de bosques nacionales situados ed las islas de Morales
y Papayal, en el rio Magdalena, celebrados todos ellos el 29
de noviembre altimo con los sefiores Julio M. Santander, Ju-
lio R. Chaves, como apoderado de los sefiores Edmundo Co-
llazos y Manuel Gonzalez R., y con el General Daniel E. Villa.

Como tales contratos vinieran sin antecedentes ni docu-
mentacién de ninguna clase, se dispuso, por auto de 13 de los
corrientes, dictado por el Consejero sustanciador, solicitar
las peticiones que Santander, Chaves y Villa hubieran hecho;
el poder que tuviera el doctor Chaves para contratar en nom-
bre de Gonzalez y Collazos, y los demas antecedentes que so-
bre este! particular reposaran en el-Ministerio de Agricultura
y Comercio. m;

El sefior Ministro, en comunicacién distinguida con el
numero 5969, fechada el 14 de este mes, envié un expediente,!
constante de 24 fojas utiles, haciendo notar que por un olvi-
do se dej6é de acompafar a los contratos respectivos. j

De esta documentacién aparece:

El sefior General Julio M. Santander, apoderado, por es-
critura publica, del General Daniel E. Villa, con fecha 23 de



febrero! dltimo se dirigio al sefior Ministro de Agricultura”
Comercio en solicitud de arrendamiento deila islalde Papayal
e islotes adyacentes, situada en el rio Magdalena; Elpeticio-
nario dijo:

«Mi constituyente sefior Villa se halla- establecido en
dicha isla hace largo tiempo con negocios pecuariosy agri-
colas: alli ha encontrado una zona de bosques nacionales in-
"mediata a los caserios Los Mangos, Regidory Cafoviejo, en
'la parte sur dé la ida*, mque depende de' Bodega Central, en

* |a cual zona hall6 productos vegetales (madera-, pita, hene4
quén, etc) que no han sido explotados en dichos bosques, y
gue el sefior Villa esta preparado para benef|0|ar en forma
cientifica y util. 1 ~

«En esta virtud, en uso del derecho qué concede el para-
grafo del articulo 3.° de la Ley 119 de 1919, pido que directa-
mente" se dé en arrendamiento a'mi poderdante ,sefior.Villa,
mediante el porcientaje del 5 por. 100 que como canon o base
dé arreridaraiento sefala la ley, la extension -de bosques na-
cionales comprepdida en la parte sur.de la citada isla, en una
extension de 20,000 hectéareas que sefiala el decreto reglamen-
tario de la Ley. X

«Como queda expuesto; la zona que pido en arrenda-
.mient6 queda delimitada con los caserios expresados; ademas,
como limites ,arcifinios tiene por el Sur, Oriente y Occidente;
el rio Magdalena; y por la parte norte, la continuacion dela
misma isla hacia San Martin de Loba, todo en el Departa®,
ment6 dé Bolivar. - -

«Mi poderdante se proponeinstalar >.maquinarias'ipara™a
explotacion; y los puertos por donde hara las exportaciones
seran Cartagena y Barranquilla,-pero exige también-faculta-
das para beneficiar los pastos naturales que haya en la zona
arrendada y para subarrendar ésta, bajo su. prdpia (responsa-
bilidad'y en consonancia con las leyes. "

«Ofrezco otorgar la caucion de.que, trata el-articulo 20
del decreto citado y someterme/a las: demas obligaciones™ alli
estipuladas.» i

Con fecha 1;° de marzo fdel mismo"iafio el Ministerio’ dé

Msr



diente; al 3 de enero, de acuerdo con el articulo 52 del Cédigo
sobre Régimen Politico y Municipal. i i

El General Julio M. Santander, en su propio nombre,
también solicité en arrendamiento una zona de bosques de
propiedad de la Nacion situados en las islas de Papayapal y
Morales, advirtiendo que la zona por él delimitada era distin-
ta de las solicitadas por otras personas.

Por su parte el doctor Julio R. Chaves, obrando como
mandatario de los sefiores Manuel Gonzélez R. y Edmundo
Collazos, hizo igual pedimento en nombre de sus mandantes.

A estas dos peticiones contesté el jMinisterio con fechas
19 de mayo y 28 de abril dltimos, queajvirtud de proposicion
aprobada por efhonorable Consejo de Ministros, se aplazo la
consideracion de los contratos sobre explotacmn de bosques
nacionales.

L6s sefiores Daniel E. Villa, Ellseo Quintero y Julio R...
Chaves, en memorial de 22 de julio, solicitaron del sefior Mi-
nistro de Hacienda informara al honorable Consejo de Minis-
tros que los contratos sobre arrendamiento de las zonas com-
prendidas en las islas de los rios navegables podian ser per-
feccionados de manera legal y aprobados por el honorable
Consejo de Ministros, fundandose en que las islas de los rios
navegables son inengjenables a titulo de baldios, por formar
parte de reserva territorial a que hace referencia el articulo
107 del Cddigo Fiscal, y que la Unica forma en que el Gobier-
No puede ejercer dominio sobre esas islas abandonadas a mer-
ced dei primer ocupante es dandolas en arrendamiento por
los periodos limitados en la ley.

Los sefiores Ministros de Hacienda y de Instruccion PU-
blica conceptuaron en la siguiente forma, en desemperio de la
comision que &l efecto les habia conferido el sefior Presiden-
te del honorable Consejo de Ministros:|

«Los sefiores General Daniel E. Villay Eliseo Quintero,
ambos en su propio nombre y representacion, y el doctor Ju-
lio Rj Chaves, en su condicion de apoderado, legal délos sefio-
res Manuel Gonzéalez y Edmundo Collazios, por medio de me-
morial, se han dirigido a los infrascritos Ministros del Despa-
cho Ejecutivo, para recabar el pronto despacho del contrato
celebrado por los peticionarios con el sefior Ministro de Agricul-
tura y Comercio, sobre explotacion de bosques de propiedad
nacional, el cual contrato, segun afirman, nos fue pasado en



comisionmfin dejue 16examinaramos'y rindiéramos él infor-
me pertinente ante®sta honorable corporacion.

* «E0s .peticionarios deben haber sido malinformados en dl.: |
particular; pues no hemos recibido en comisién: él' contrato-a
que hacen referencia, el cual*seguramente debe encontrarse'en-
tre los que reposan en la Secretaria de*este' Consejo a virtud
del aplazamiento decretado por él para todos; los-contratos
celebrados por el sefior Ministro de Agriculturay Comercio
sobre explotacion de bosques nacionales, en desarrollo de la
Ley 119dd- afio pasado! hasta tanto que por el sefior' Minis-
tro prenombrado se solicite eampetreidel Cuerpo Legislativo
Nacional una,enmienda o aclaracion de la Ley. citada, y esto
con el objeto de remover la>duda- muy fundada de que al te-
nor jderlas disposiciones de la mismapudierasinterpretarse qué
todos los bosques existentes'en el territorio colombiano- que-
dan de hoy en adelante en la-condiciébn de bosques naciona,-
les, los cuales no pueden ser cultivados, ocupados,’ denuncia™>
dos ni adjudicados: como terrenos baldios a ningun -titulo,
siendo nulas, por consiguiente, las-adjudicaciones que en ellos
se hagan. Asi se matarian de un golpe las industrias agrico- '
la y pecuaria en. beneficio de la meramente extractiva, mas
gue problematica cuaudo no se trata dejporciones de territo-
rio circunscritas y debidamente! explotadas, Yy, se cerraria la-
puerta a los colonos, colombianos para;ganarse el propio sus-
tento,y.;el de sus'familias, descuajando.los bosques deisu.jpa-
triay fecundando la, tierra ganada por(sus mayores, ,con to
cual .vendriamos g; suscitar entre- nosotros imprudentemente
sinjusticiay sin necesidad- gravisimos’ problemas agrarios.

«Y aun otorgando, en gracia de discusion, la, potestad del
Estado de, convertir en patrimonio exclusivo suyo la propie-

.dad .baldia, todavia quedaria por discutir la conveniencia de
mantenerla perpetuamente; eni su .poder para, explotarla en la
formqg. que se pretende, cuando no hay duda de g,ue el cultivo
de la misma por los colonos, aplicAndola ala ganaderia-y ala ;
agricultura, pruduciria al Erario Pudblico ingentes entradas
con la creacidon de cuantiosas riquezas imponibles que surgi-, =
rian alli a la vida; esto, sin contar con el beneficio inaprecia-

. ble de atender al mantenimiento y, nutricién de‘sus propios
nacionales, propédsito ante el cual ~debe ceder el paso alos -
ojos del Estado el de crear rentas y henchir las arcas publicas.'-

'n  «Pero como los peticionarios afirman'que el contrato cé|f
Iébrado jpor ellos s& refiere, a, bosques nafeionales, «situados, 'efi
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las islas del rio Magdalena denominadas Morales y Papayal,
las cuales forman parte de la reserva territorial del Estado,
al tenor del articulo 107 del Codigo Fiscal, a la cuél en nin-
gun caso debe cobijar la reforma que seintenta pedir, en re-
lacion con la Ley 119 de 1919, no hay duda de que el contrato
celebrado de que se trata no esta légicamente incluido entre
los aplazados por el Consejo.

«En tal virtud os proponemos el siguiente proyecto de
resolucion: - i

«Pase el memorial del sefior General Daniel E. Villa 'y
demas solicitantes al Ministerio de Agricultura y Comercio,
junto con el contrato celebrado por éste con aquéllos, sobré
explotacion de bosques nacionales en las islas de Morales y
Papayal, un el rio Magdalena, a fin de que alli se le dé el
curso correspondiente, pues el Consejo emite dictamen favo-
rable acerca de él, por no hallarse incluido entre aquellos cuya
consideracion debe aplazarse.»

Este concepto fue aprobado por el honorable Consejo de
Ministros en su sesion del 5 de octubre, como aparece de la
nota numero 1372 de esa misma fecha, pasada por el sefior
Secretario General de la Presidencia de la Republica al sefior
Ministro de Agricultura y Comercio, con la cual remitié a
dicho Ministerio la documentacion relativa a esos contratos!

A mérito de lo anterior, el 29 de noviembre postrero se
celebraron los contratos a que venimos refiriéndonos entre el
sefior Ministro de Agricultura y Comercio y los sefiores Julio
M. Santander, Julio R. Chaves, a nombre de los sefiores
Eduardo Collazos y Manuel Gonzalez R., y con el General
Daniel E. Villa.

' Al examinar el Consejo estos contratos advierte desde
luégo que todos ellos son de un mismo tenor y que sellevaron
acabo directamente, esto es, prescindiendo de la licitacionl

El parédgrafo 19 del articulo 39 de la Ley 119 dice al
respecto:

«Paragrafo. Los contratos se celebraran mediante licita-
cién gque reglamentara el Gobierno, salvo casos especiales en
que alguna persona natural 6 juridica haga una peticién de
arrendamiento sobré determinada extensién de bosques na-
cionales en los cuales dicha persona natural o juridica haya
encontrado productos vegetales desconocidos o0 que no hayan
sido explotados en debida forma en el bosque solicitado en
arrendamiento, pues en tal caso ella tendra derecho a que se
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le arriende dicha extensién de Bosques pedida sin licitacion, <
pero mediante las condiciones estableudas por el Gobierno em™
la'reglamentacion de esta Ley.»' 1

. De acuerdo con lo preceptuado en esta disposicion, en el.
memorial que se hizo a nombre del sefior Villa se lee: «que.en .
la zona que solicita en arrendamiento hall6 productos vegeta-
les (madera, pita, henequén, etc.) que no han sido explotados
en. dichos bosques, y que el sefior Villa estd preparado para,
beneficiar en forma cientificay atil.»

. En consonancia con lo anterior, en la clausula octava,
del contrato se dijo:

«Este contrato se celebra sin licitacién en virtud de que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 39de la Ley 119 de
1919, .el arrendatario seobliga & explotar en debida forma los
bosques, de la region en los términos aqui acordados, y en
consideracion a que tales bosqgues, no han sido debidamente
explotados.»

De esta manera interpreto la ley el sefior Ministro de
Agrlcultura y Comercio™

..mSi bien a primera vista pudiera creerse que la disposicion 5
Iegal interpretada en esta forma implicaba la exhibicion de la
prueba de que. los .solicitantes hubieran encontrado productos
vegetales desconocidos o que; no; hayan sido explotados en,
debida forma jen las porciones pedidas;en arrendamiento/;,
como reza el ordinal 1.° del articulo 3.° de la Ley 119 citada,.
un estudio sereno y detenido, del asunto en relacion con la -
facultad que el Consejo de Estado tiene en estas materias
permite llegar a la conclusion de que a dicha entidad le basta
al respecto la declaracion oficial consignada en la clausula oc-
tava del contrato que transcribimos mas arriba, i

,  El Consejo, pues, se atiene a la formal declaracion del -
Ministerio respectivo, que es, por otra parte, a quien toca
armonizar sus determinaciones: con el celo desplegado por el.
legislador para la explotacion de una de las mas valiosas ri-
quezas nacionales, como lo demuestran claramente las fuertes
sanciones que en los articulos 13y 17, ordinal 3.°, de la Ley;'
.119.tantas veces mencionada, impone a quienes explotan los
bosques nacionales de manera fraudulenta o a los que no lo'
hicieren ajustandose a las prescripciones 'para ello estable-'
cidas. - '

Hecha esta observacion de caracter general, los contratos <
gque se .estudian merecen los>siguienteslreparos':’ ‘S \ "



i. La soliditud hecha a nombre del .General Villa, trans -
crita anteriormente, se concret6 a «la parte sur de laisla.--=
gue como limites arcifinios tiene: por el Sur, Oriente y Occiden-
te, el rio Magdalena, y por la parte norte, la continuacién de
la misma isla hacia San Martin de Loba, todo en el Departa-
menté de Bolivar.» En el contrato se concedi6 el derecho a
explotar «los bosques nacionales situados en la isla de Papa-
yaly sus islotes adyacentes, en el rio Magdalena, comprendi-
dos dentro de los siguientes linderos generales: «desde la
bifurcacién del brazo denominado Rioviejo 6 Papayal, en él
brazo de Morales, aquel brazo aguas abajo hasta su confluen-
cia en el rio Magdalena: éste arriba por sus aguas hasta él
primer lindero.»

Como es facil observar, la concesion a que sé refiere el
contrato abarca mayor extension de la pedida, esto es,
comprende los bosques situados en toda laisla de Papa-
yal y no solamente los de la parte sur de ella, que fueron los
solicitados por el General Villa.

Il. Los linderos de las porciones de bosques a quie se re-
fieren los contratos de los sefiores Villa y Collazos, son los
mismos, de donde resulta que una misma zona de bosque ha
sido materia de dos contratos desarrendamiento distintos.
Cada contrato debe referirse a determinada porcion de bos-
gues, de acuerdo con el articulo 21 del Decreto ejecutivo nu-
mero 272 de 7 de febrero de 1920, que dispone que «los con-
cesionarios deberan demarcar los linderos de los bosques
materia de los contratos, por medio de limites arcifinios, en
cuanto sea posible, limites que deberan controlar los respec-
tivos Municipios.»

lili En ninguno de los contratos sé ha expresado el Mu-
nicipio en doénde estan ubicados los bosques que se dan en
arrendamiento, circunstancia indispensable para que las res-
pectivas entidades municipales puedan fiscalizar la explotacién
y hacer efectivo el derecho del 25 por 100 de los productos
que les corresponde conforme al artibulo 18 de la Ley 119
de 1919. |

IV. Tampoco se han determinado en los contratos el
puerto o puertos por donde los concesionarios hayan de ex-
portar jlos productos provenientes de los bosques explotados,
Uo obstante la exigencia del articulo ? del Decreto numero
272 citado, que a la letra dice:
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t6 jpér doqdéfidg'qja™xpotactod'déios productos pVoveaten- rs
tesdé l6's'bbsqlies nacionales.» - % “

cerse
cientaje que corresponde al Gobierno Nacional,, y ijué, debe
cobrar éljfein~éetifé iWwdffiiu'iftfig]tpi'fd&la Aduana, dé;:atter-:

m.v., La clausula séxta de los ¢, : L=< '-

<eH arrendatario pagara, por vid" de, multa al Tesoro Na-,
cional, la cantidad de quinientos pesos ($ 500) en caso de <§g*
dejare., de cumplir alguna .O;algunas.de las, obligaciones] .que i
corLtrgJepQr QSle’\conSeuIQ> | ’)Tod>as |asrrr'9mta3|esupula Y /i s
esta,convencian seran garaMlzadas por medio .de.una fianza,
gue prestaraéharren&”™ainMansalir&”N
Agricultura y Comercié un mes despues de su aprobacion.» i

;, Toda vez queiel.l)ecr|to™73x”

20 <iue «para asegurar el xum”~imiento ,

gue en los.concev.p

sidriarios de explotacién de tosqués nacionales, otorgaran re-,-,

caucion personal a satisfaccion del Gobierno»; y como.la clau-

sula sexta dice 'que. sé.pagai| | :J&NN

($ 500) en caso deque”sedg/are”de,'cumplir alguna, ofai-

grihas clelas obligaciones ;onti*daswdel>e aclararse esta elau; | j

silla éé él sentido ae exji]~ai~ae]|;n"~",|q¥.|ap-

multgcserpagara por cada. ana\ae las: obllgacmneglguedelena

de cumplirse, .aseajque A npwt~As~n ~u jn

dada la naturaleza de la'.fianza,, qué se limita a garantizar”

tan solo lo estipulado, vendria a~q”~~dar garantizadot c*nu”~a” ®

sola multa de quinientos, piesos™"$. 5Q(3) .efij in9tiinbpiipaleo.to jdet.:

varias,o dé todas las.-pblighr<btone~ct<~yca™sioiia”™0 e u
En el expediente enviado, poriel sefior, MinistrcCUe #gri-' ' - K

culturay Comercio figuran varios telegramas ymémoriales A "|f

de vecinos del.Banco, de La Gloria y de Rioviejo, en los'cuales = 1

manifiestati , qgue ;en Jaisla dé sélicitadd-en -artfenda; -

miento jior el General Dafifel”.!1-Vflla:1iky'iC*oNOs My MUldSA?:;

ros establecidos con cultivos y ganadosMesde "Haké mifciicP™



apoderado sustituto de la América Colorabian Corporation,
hace mérito de alguna oposicidbn que en época anterior se
hizo a fin de que no se llevara a cabo el arrendamiento de los
bosques pedidos por el General Villa, respecto de los cuales
alega propiedad.

El articulo 19 del Decreto 272 prenombrado y la clausu-
la duodécima del contrato dicen:

«Articulo 19. Los pequernios colonos establecidos en bos-
gues nacionales, con anterioridad a la destinacion de que trar
ta el articulo 1™ déla Ley que sereglamenta, seran respetados
en sus cultivos, y tendran derecho a la adjudicaciéon de la ex-
tension jcultivada y otro tanto, de acuerdo con la Ley 71 de
1910.» i

«Duodécima. EI Gobierno no garantiza la calidad de
baldios de los bosques que dé en arrendamiento, y en conse-
cuencia no responderd a los arrendatarios por las perturba;
ciones gque por dicha causa puedan sufrir.»

Como se ve, estas disposiciones garantizan efectivamente
los derechos de los terceros y al mismo tiempo amparan a la
Nacion de los inconvenientes que pudieran surgir por causa
de los contratos de arrendamiento de los bosques nacio-
nales.

A mérito de las anteriores observaciones, el Consejo de
Estado resuelve que los contratos celebrados por los sefiores
General Daniel E. Villa, General Julio M. Santander y doc-
tor Julio R. Chaves como apoderado de los sefiores Manuel
Gonzélez y Edmundo Collazos, :con el sefior Ministra de
Agricultura y Comercio el dia 29 de noviembre de 1920, sobré
explotacion de bosques nacionales en las islas de Morales y
Papayal, en el rio Magdalena, se reputardan ajustados a las
facultades legales siempre que se llenen previamente las for-
malidades pretermitidas, de-acuerdo con los articulos 18 de
laLey 119 de 1919y 1?, 20y 21 del Decreto 272 de 27 de fe-
brero de 1920, reglamentario de la Ley, anotadas en los repa-
ros formulados.

Copiese,notifiquese, publiquese en los Anales del Con \
segd de Estado y devuélvase el expediente al sefior Ministro
de Agricultura y Comercio.

Sergio A. Burbano—Arturo Campuzano Marquez.'
Sixto A- Zerda—José M. Medina E., Secretario.
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RESOLUCION,*

por la cual se'decide que la;fianza catcionada por;el doctorFelixJoséNoriega

para’asegurar su manejo como Sindico.de-Lazaretosen-el Departamento San-

tander, estéd ajustada, a las exigencias .legales, y quemo- eseltcasq”~de decretar;
una ampliacién solicitada por. else&or.Ministro de Hacienda. ™.

(Consejero porente,: doctor Burbano). = i

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso -Administrativo— Bogota, engro
diez de mil novecientos veintiuno. >

Con oficio numero 725 de fecha 4 de junio Gltimo remi-
tié-el sefior Ministro de Hacienda al Consejo de Estado la,so
licitud del; sefior Félix José Noriega:para que se decreté- utr
nuevo avaluo de la .finca qué ..tiene hipotecada para asegurar
su manejo como Sindico de Lazaretos en el Departamento de
Santander, a fin de adicionarrsu caucion,j hallada en des-
acuerdo con lo prescrito por el articulo 289 del Cédigd Fiscal.
El sefior Ministro pidi6 al efecto se comisionara ajla autoridad
competente para nombrar perltos y llevar a efecto el reavaltio
solicitado. M !

' Habiéndose obtenido del Ministerio el dato que se le pi- j
di6 sobre la cuantia de la fianza que debia prestar el sefior
Noriega; el sefior Presidente de la!Sala, en telegrama fechado :
el 8 del mismo mes, comision6 al Tribunal Seccional de lo;
Contencioso Administrativo de Bucaramanga para emitir con- .,
cepto sobre los titulos de propiedad dé la fincay para nom-
brar y posesionar' los tres peritos que debian avaluarla; ;

El Tribunal, en atencién a que el inmueble se halla,si-/
tuado en/la ciudad de Barichara; dispuso subcomisioriar al
sefior Juez Municipal de ese Municipio para la practica de las
diligencias encomendadas, y requirié al sefior Noriega para
que presentara los documentos .necesarios para dar el dicta-
men que se le habia pedido. "\

i En desempefio, de su comision el Juez de Barichara llevé
a efecto la diligencia de avallio dé! la finca, coa la ordenada
intervencion' del sefior Personero™Municipal. Los tres’ peritos,
de comun acuerdo, la estimaron en la cantidad de dos mil pe-
sos' ($ 2,000), estimacion que haIIo «basada en la equidad y lav
justicia» el sefior Juez.

A las respectivas dlllgenC|as se agrego copia debidamente
registrada de la escritura nimero 169, otorgada ante el Nota-
rio de Barichara el 11 de junio de 1916. por mediodle la cual ,

la sefiora'A onla'\lplaz (iJe N%le m#Jer VH.Ida veng cilo rﬁl

sefior Félix José Noriega, con o ras cas* la casa maerla



de la caucion, reservandose duranté su vida el usufructo de

ellas; y también el certificado del Registrador de mstrurnen- j
tos publicos de Barichara de fecha 12 de agosto, del cual

aparece que la finca tiene el gravamen a que se refiere la es-

critura numero 2131 otorgada en Bucaramanga el 13 de di-

ciembre de 1919, sin expresar la cuantia nila persona o enti-

dad en cuyo favor se hubiera constituido!.

Este incompleto certificado se amplio posteriormente por
un espacio mayor de treinta afios y se aclaré en el sentido de
expresar que el gravamen anotado era el constituido a favor
del Gobierno por el mismo sefior Noriega para asegurar el
manejo de las rentas del Lazareto en el Departamento.

El Tribunal Seccional de Bucaramanga, en Sala de
Acuerdo reunida el 11 de septiembre, conceptud en definitiva
y dispuso que el dictamen se pusiera en conocimiento del Mi-!
nisterio de Hacienda y del Consejo de Estado, lo que se hizo:
por medio de comunicaciones telegraficas fechadas el 14 de
septiembre, en las cuales se dijo que los titulos de propiedad,
se hallaban arreglados conforme a las prescripciones legales y
acreditaban que el duefio era el sefior Noriega, con la aclara-
cién de que la vendedora se habia reservado el usufructo de
la finca de por vida, y que estaba gravada para asegurar las
rentas dél Lazareto del Departamento, segun escritura nume-
ro 2131 de 13 de diciembre de 1919.

Tres dias después, el 17 de septiembre, Noriega Tele-
grafio d]Ministro de Hacienda manifestandole que el usufruc-
to de la finca le pertenecia, por haber muerto su madre, la
vendedora, y que el Unico gravamen que tenia era el mismo
gue trataba de ampliar.

A. la insinuacidon que en vista del dat'o anterior hiciera el,
sefior Ministro al Tribunal de Bucaramanga para que estu-
diara el estado del usufructo de la finca del sefior Noriega y
el gravamen que pesaba sobre ella, se negd dicha entidad ma-
nifestando que no podia extralimitar la comisién que al res-
pecto le habia conferido el Consejo de Estado. Este, . por su
parte, en vista de la comunicacién que habia recibido, hizo,
saber al Ministerio de Hacienda que la finca ofrecida no podia
admitirse como caucién, por pesar sobre ella gravAmenes cons- «
tituidos con anterioridad.

Nuevamente el sefior Ministro de Hacienda, en nota nu-
mero 1237, fechada el 27 de septiembre, se dirigi6 a esta Supe-,
rioridad remitiéndole tod4 la documentaciéon levantada, én
solicitud de que se comisionara al Tribunal Seccional de Buca -



‘ramaaga para ampliar .tales[diligencias de-fianza en lo relati-
vo al,gravamen de 4a finca. R

.i El Consejo, en Acuerdo 'de 28 del mismo jmes,- dispuso:
como se pedia. 5 < n

...... A dicho Tribunal present6 entonges. el sefior Noriega
capia debidamente registrada de la .escritira primero$131,
dtorgada el 13 de diciembre de 1919 ante el Notario 19 del
Circuito de Bucaramanga, en la- cual consta "la caucion’ que.
presté €n favor del Fisco Nacional por la suma de do‘s’ mil
pesos oro para garantizar su”™manejo como Sindicodel Laz&j»
reto del Departamento de Santander, y también la partida
de defuncién de la sefiora Antonia Diaz, viuda de Noriegk’"'
ocurrida en Barichara*el 10'de septiembre»de 1919. C

El Tribunal, en Sala de Acuerdo de 4 dé nowembre/

dijo: * Co

« .. .En cumplimiento de lo ordenado;por €l honorable-,;
Consejo de Estado en oficio nUmero 328 de: 29 de, septiembrey
ultimo, procede el Tribunal a ampliar su dictamen dado;el | i
del mismo mes, referente al gravamen déla finca con ,que;
ofrece el sefior Félix José Noriega asegurar su manejo como
Sindico de los Lazaretos del Departamento, alinderada en el
instrumento nimero 169 de fecha 11 de junio de 1916. Pata
hacerlo, el Tribunal ha tenido en cuenta los siguientes com-
probantes presentados por el interesado: copia de la "partida:
de defuncién de la sefi'ora Antonia Diaz de”Noriega, expedida”
por el sefior Cura parroco de Barichara con fecha 19 de’sejfe.
tiembre del corriente afio, de cuyo Hecho resulta que ha ca'dii-
cadd, por muerte ide difcha -sefiora, el derecho ~(fle ésta sé'
reservO para usufructuar de por vida la finca que hoy se pre- \
tedde hipotecar, y copia’ del instrumento ™ timeto 2131,
otorgado en la Notaria 1>de este Circuito é1'13 de diciemtire -
de 1919, del cual aparece que la mefiGioTiada finea esta hipo-
tecada para garantizar ar Gobierno Nacional el manejo -de!
la renta de lazareto por el mismo sefior Noriegay como Sin-'1;
dico, siendo de advertir que vdicha caucion es-la' misma- que
hoy se trata de adicionar con*el nuevo a.valtio de dos mil peadfe'<
($ 2,000) dado a la expresada finca.

«Por lo Ekpuestb, conceptia el Tribunal.

Félix José Noriega . tlehfe\afct(.lalmentela njutl"
................. Véiérén"~



Este concepto se comunicé al ,Ministerio por telegrama
del 5 de | noviembre, adicionado el 19 dél mismo nes- En tall

despachose lee: | : |

«Félix Noriega goza hoy usufructo finca ofrecida caucion!
Sindicatura Lazaretos y que gravamen sobre aquélla refiérese!
manejo empleo actualmente ejerce.» !

En posesion de los datos anteriores, el sefior Ministro de
Hacienda, en oficio del 11 del mes pasado, marcado con el nd-i
mero 1621, insiste ante esta Superioridad a fin delque sej
ordene aclarar el dictamen sobre la deficiencia de que adn
adolece, toda vez que sien su parte motiva dice que por la
muerte déla vendedora, quien se habia reservado el usufructo
de la finca hipotecada, ha caducado el derecho que ésta se
reservd, no declara explicitamente en la parte resolutivai
que el sefior Noriega, por dicha muerte, tiene hoy la nuda;
propiedad y el usufructo, que es el defecto que se observaen
el concepto expresado.

Para resolver sobre el pedimento del sefior Ministro de
Hacienda se considera:

Por medio de la escritura publica numero 169, otorgada ;
ante el Notario de Barichara el 11 de junio de 1916, ya citada,
la sefiora Antonia Diaz de Noriega, muijerj viuda, vecina de la
misma ciudad de Barichara, vendi6 al sefior Félix José Norie-
ga, junto con otras fincas, la casa que dicho sefior ha caucio-
nado para asegurar su manejo como Sindico del Lazareto del
Departamento de Santander y a la cual se refieren estas dili- :
gencias, esquiandose en dicha escritura que «la vendedora
se reserva el usufructo de las fincas vendidas mientras viva.»

Consta también de autos, como se ha dicho, que la sefiora ;
Antonia Diaz, viuda de Noriega, murié jen Barichara el 30
de septiembre de 1919, segun aparece de la copia de la parti-
da eclesiastica expedida por el respectivo Cura parroco el 19 :
del mismo mes.

Ahora bien: el derecho de usufructo gsuna limitacion del j
dominio (articulo 793 del Cédigo Civil); supone necesariamen- |
te dos derechos coexistentes: el del nudo propietario y el del |
usufructuario; y tiene por consiguiente una duracion limi-
tada, al cabo de la cual pasa a consolidarse con la propiedad
(articulo 824 ibidem); el usufructo puede constituirse por i
teda la vida del usufructuario (articulo 289), es intransmisible |
por testamento o abintestato (articulo 832), y seextingue por
la muerte del usufructuario (articulo 865).



Siendo pues el usufructo un derecho de duracién limitada,
al cabo de la cual pasa al nudo propietario para consolidarse
conila propiedad, y teniéndose la muerte natural !del usufruc-
tuario como uno de los mediosvde extinguirse al usufructo,
ya que; por otra parte, ai puede haber usufructos sucesi-
vos 0 alternativos ni pueden transmitirse por testamento o
abiritestato, es por demas claro que en el caso particular que
se contempla la muerte de la vendedora, sefiora Antonia
Diaz, viuda de Noriega, extinguio el derecho-de usufructo que
ella se habia reservado” durante su vida en la fincacauciotiada;
por el sefior Noriega, y desde este momento, porlministérid

de la'ley, él usufructo se consolidd con la propiedad, yel’sefior

;FEIMNOGriega tuvo desde entonces, como tiene ahora, fa proV
ptédad -pléka o completa de la finca en referencial r

Estima por esto el Consejo de Estado que si es verdad
que el Tribunal de lo Contencioso de Bucaramanga ha dabido
hacer en su dictamen declaraciones al'respecto; tratandose
por otra parte de un asunto de derecho que, regula la ley de
modo claro, bien puede prescindiese de ordenar que él Tribu-
nal complemente su dictamen en relacion con la circunstan-
cia pretermitida, tanto mas cuanto, que en él‘ despacho
telegrafico de fecha 19 de noviembre”~de 1920,, que obraren
autos, dicha entidad conceptud que el sefior Noriega, goza hoy
del usufructo de la finca.

El mérito de estas observaciones, el Consejo,'.,de -Estado.
resuelve que no es el caso de decretar la ampliacion solicitada
por el sefior Ministro de. Hacienda en su nota de. 11- del mes
pasado, y que, de acuerdo con el dictamen del Tribunal Sec-
cional de Bugaramanga y, conelavaluopracticadp.la finca
caucionada por. el sefior Noriega para asegurar su.manejo,
como Sindico de Lazaretos en; el Departamento de S ~ tandee

estd ajustada a las exigencias legales,,y que en tal-virtud.pue- ;

de adicionarse o. reformarse la,.escritura de fianza, desacuerdo
con las diligencias ultimamente practicadas..

El certificado de libertad de la'finca deberd ampliarse
hasta la fecharen que se celebre la nueva escritura. -zi'

Notifiquese, cdpiese y devuélvase. "r

v Arturo CampuzanoMarquez—Sergio A. Burbauto/.
Sixto A. Zerda—Ramoén Rosales—José M. 'Afedina>E.ff



i RESOLUCION

por medio de la cual se decide que no.puede admitirse la faca ofrecida por el
séflor Luis Carlos Guzman para asegurar su manjo como Contador del Regi-
miento Labal nimero 3.

(Consejero ponente, doctor Burba.no).

Consejo de Estado— Sala da lo Contencioso Administrativo— Bogota, enero
diez y ocho de mil novecientos veintiuno.

Elj sefior Ministro de Guerra, en oficio ndmero 1092 de
fecha 2 de octubre de 1920, comunic6 al Consejo de Estado él
nombramiento que se habia hecho en la persona del sefior
Luis Carlos Guzman para desempefiar el puesto de Contador
del Regimiento nuamero 3i y que habiendo ofrecido.él
agraciado, para asegurar su manejo, la hipoteca de una finca
ubicada en la ciudad de Palmira, Departamento del Valle,
acudia a esta Superioridad a fin de que, para los,efectos del
articulo 289 del Cdédigo Fiscal, se comisionara al Juez del Cir-
cuito de Palmira o a la entidad que se estimara conveniente*
para la, practica del estudio de titulos, diligencia de avallos,
etc., y para que emitiera concepto sobre ellos.

E|l sefior Presidente de la Sala comisoné al efecto por te-
lIégrafo al sefior Juez del Circuito de Palmira para nombrar y
posesionar tres peritos que avaluaran la finca ofrecida en cau-
cion por el sefior Guzman y para emitir dictamen sobre los
respectivos titulos de propiedad, concepto que se comunicaria
al Ministerio y al Consejo de Estado, debiendo hacerse la
actuacion en papel sellado.

Aunque el Juez comisionado cumplié su cometido de ma-
nera deficiente, toda vez qué no hizo uni estudio pormenoriza-
do y completo de los respectivos titulos, y el dictamen o
concepto que emitié sobre ellos no lo hizo en papel competen-
te, del certificado del sefior Registrador de instrumentos pu-
blicos ide Palmira aparece: 1

«Que la fincarural denominada Campoalegre, de pro-
piedad; de la sefiora Benilda Cucalén viuda de Guzman,
ubicada en este Distrito, no tiene otro gravamen que la hipo "
teca constituida a favor del Tesoro del Departamento por la
mentada sefiora, por la cantidad de dos mil pesos oro ($2,000)
para asegurar el manejo de los fondos confiados al sefior Mi-
guel Ajnge) Guzman, ensu caracter de Administrador Pro-
vincial! de Hacienda de Palmira, fianza hipotecaria que esta
vigente, y cuya escritura es la nimero 418 de fecha 24 de julio
del corriente afio, otorgada en la Notaria 2* de este Circuito.»
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. sefio™ PASMaolan i
/' NigNiménto. de caballeria;;CgE<™QgjD"Q ?,.se. halka.. gravadla
con una hipoteca constituida..por el-sefior Miguel Angel-Guz-
man,; como. Administrador de 'Hacienda de Palmira. Est,0
hace, que dicho gravamen, aun c.uando se halle fijado en, suma

~terminada, "n~”N a.~Agtdaree?MOx:ter Nogo- ]
tarsévdénla ¢ aténtiaipfe~a~p” uni'jémptéaEcrdémmaneio & TIK
, Siendo esto asi,; y n.o pud.iendo-saberse por.consiguiente 1

- 1; 1 si fa parte libre aé la finca cié qué sé.trata excéda, del dable
> de la sumsa por la cual el sefior L]ais Carlos Guzman haya de

N  prestar su aseguro en laforma, que lo dispone elaistig™MQ”cp i Mir
. un inmueble gravado en ésta fofma para que se constituya

z:sobre.elu™;Vse™dxi-ga~antaaimii}~c$Kia.',N unt

Rtidi&iinsljReNViNo'mo en efe¢ td resuelve, que nb puede aceptar™-

f:e ELfi_n.cg ofngeida en, caugion, Rjpeyecaria por, el sefjor , Lyis n
-]

o0s Guzman, para aségurar su manejo como., Cotitador ’
del Regimiento Cabal nimero 3. B

~r (UOgjijesé, notifiquésé,, publigjaes™. y -déyuélvanse las' dii?
gencias al, sefior Ministro dé: Guérrar! 5 . )
S« r« IVl ems, <>/ ity NVAJri:

. Artujro CaMPuzANG>M"RQ.iJ;BZ—Sergio A. Burba-
i10,-t:Sixt0, A. Zbrda—j6sadfé Medina,E., Secretario.

RESOLUCION "

por la ciial sé;décide que no puedenaceptarselasfmcasofrecidas'por elsétor

Alberto BAhamén para asegurar el-manejo de-los! fondos*que tenga:a su cargo:
como Tesorero Contador de los trabajos del camino de lieiva a; Pata”iiiai rji&

Coiioment o dpQtor Burljapp). .m Lnter/. jVV O VESE Rt -

Consejo 'de Estado”~”~-Sala dé lo Contencioso Administrativo-—Bogota; febrero’
i’ die&y siei.e de mij novecientos veintiuno. !

spsgier Yinistro, de. Obger PARlicas) 6nnota, marcada

i \e?

" de NéiVMébiat sifiol :nombrado: Tesorero Contador de'io$



exigida,]cuya cuantia estaba fijada en $ 1,500, el agraciado
ofrecia en hipoteca una casa de su propiedad y un potrero
perteneciente a su padre, sefior Isauro Bjahamén R., inmue-r
bles ubicados en la jurisdiccion de Neiva. !

El sefior Ministro acompafié a su comunicacion: copia
de la escritura numero 704, otorgada ante el Notario 19 del
Circuito de Neiva el 24 de octubre de 1919, por medio de la
cual el sefior Antonio Bahamoén Rivera vendié, con pacto de
retroventd, al sefior Isauro Bahamoén R., entre otras fincas
raices, la posesion de campo llamada Armenia, de la cual
hace parte el potrero ofrecido en caucion; copia de la escritu-
ra ndméro 420, otorgada ante el mismo Notario 19 del Cir-
cuito de Neiva el 10 de agosto de 1918 por la cual el sefior
Régulo Garcia vendié al sefior Alberto Bahamoén «la parte
ultimamente construida de una casa de bahareque y palmi-
che, con su correspondiente cocina de la misma construccion,»
situadajen la poblacion de Neiva; y un certificado expedido
por el Recaudador de instrumentos publicos del Circuito de
Neiva relativo a la libertad de los inmuebles expresados.

Del estudio de estos documentos aparece:

a) Que la venta hecha por el sefior Antonio Bahamon
Rivera al sefior Isauro Bahamoén R. 16 fue con pacto de re-
troventd, y que como en la escritura no se expreso plazo al-
guno dentro del cual pudiera ejercer su derecho el vendedor,
dicho plazo no es otro que el sefalado por el articulé 1943 del
Cdédigo Civil, estoes, el de cuatro afios, que habran de cum-
plirse él 24 de octubre de 1923.

Siendo asi que el sefior Bahamén' R. no tiene la propie-
dad absoluta ocompleta de la finca Armenia, toda vez que
estd sujeta a unacondicién resolutoria,; no'puede aceptarse
como garantia.

b) En cuanto a la casa del sefior Alberto Bahamén, se
observa; que la venta que a él se le hizo versd Unicamente, sei
gun reza la escritura, sobre «la parte ultimamente construida
de una casa de bahareque y palmiche, con su correspondien-r
te cocina déla misma construccién,» y que, por tanto, de
acuerdo con el titulo que se examina, el sefior Bahamon no ad:
quirié sino una parte de la finca, es decir, «la ultimamente
construida,» sin que pueda saberse cual sea ella, ni si loslin-
deros que se fijan en la escritura son los de «la parte Ultima-;,
mente construida» o los de toda la finca de la cual hace parte
lo vendido. Mediando esta circunstancia, tampoco puede acep-



tarse. como caucion la casa ofrecida por el sefior. Bahamon
mientras no se aclare suficientemente ,el titulo respectivo.

Es bpeno observar también qu&el certificado', del sefior,;
Registrador de instrumentos publicos ,es!l altamente j deficien-
te, por cuanto no se refiere, a tiempo alguno determinado, rii
expresa los libros examinados para expedirlo, ni menciona
tampoco los diferentes titulos traslaticios del dominio de las-
fincas a que él se refiere.

Por estas observaciones, sin haber lugar ala practica
de los correspondientes avallios, el Consejo de Estado resuel-
ve que no se pueden aceptar las fincas ofrecidas como garan-
tia por el sefior Alberto Bahamon™ para asegurar el manejo
de los fondos que tenga a su cargo como Tesorero Contador
de los trabajos del camino de Neiva a Palmira.m = 1

Notifiquese, cdpiese y devuélvanse estas diligencias al sefior
Ministro de Obras Publicas.

Arturo Campuzano Marquez -Sergio A. Burbano.!
Sixto A. Zerda—Ramén Rosales--/osé M. \Medina E .,
Secretario. 1 " *

RESOLUCION

telativa a las diligencias de la fianza que>ofrece.’Pedro Martinez para garantizar
mal Gobierno; el cumplimiento de las obligaciones,de un (contrato. Ji?s

(Ponente, doctor Burbano). 1 e

Consejo de-Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogotéa, feSrero-
. veintiocho demilhoveciefitos veintiuno. ' iJs \2

Las diligencias enviadas porelssefior Ministro de Obras
Publicas para que se estudien los¢eorFes(jondierites ¢titulos.-
y se proceda al otorgamiento de la fianza estipulada para
garantizar al Gobierno el cumplimiento de las obligaciones
del contrato sobre explotacion de los yacimientos carboni-
feros de La Placita>, jurisdiccién del Municipio de Piyijayj
Departamento del Magdalena, fueron despachadas por el
Consejo de Estado el 28.del. mes pasado. En ,esa Resoluciéon’
se dijo que “como 110 habik, dictamen, dei J.uez que se Ha-
bia comisionado para examinar los titulos de propiedad vy,
hacer practicar el avaluo de la finca ofrecida™erj caucion 'a
gue este asunto s&refiere ... ]ni sé han traido,,alqs auios
los referidos documentos pedidos en oporturiidad. él Con-



sejo de Estado resuelve que no puede aceptarse la finca
ofrecida para garantizar hipotecariamente el cumplimien-
to del (Contrato celebrado por el sefior jPedro Martinez con
el sefior Ministro de Obras Publicas sobre la explotacion
de los yacimientos carboniferos de La Placita, jurisdiccion
del Municipio de Pivijay, en el Departamento del Magda-
lena.” r.-.

Notificada ya la Resolucién, el doctor Francisco de Pi
Manotas, a nombre del sefior Martinez, pide se libre nuevo
despacho al sefior Juez de Riohacha a fin de que se dé <sum
plimiento a la comision que se le confiri6 en este asunto,
y ofrece presentar oportunamente Jos titulos y el certifica-
do de libertad de la finca por un espacio de tiempo mayor
de treinta afos.

El doctor Manotas, con memorial de 24 de los corrien-
tes, trajo a los autos la nota numero 12094 dé 23 de febrero,
en que el sefior Ministro de Obras Publicas le transcribe
la Resolucion dictada por ese Ministerio, en virtud de la
cual concede una prérroga hasta de cuatro meses, conta-
dos desde el 24 de febrero del presente afio, para constitu-
cion de la fianza de que se trata.

Si bien estaba ya despachado el jasuntoy no puede
inculparse en forma alguna al funcionario a quien esta
Superioridad comisiond telegraficamente con fecha 20 de
octubre: Gltimo, toda vez que oportunamente requirié al
interesado para que presentara los documentos necesarios
para poder cumplir su comision; si conforme al articulo 289
del Cédigo Fiscal la facultad que tiene el Consejo en casos
como el presente se reduce & hacer practicar un avalldo
por tres peritos nombrados por él o por la autoridad a
guien comisione y para dar concepto sobre los titulos y el
certificado de propiedad y libertad, expedido por el Re-
gistrador de instrumentos publicos respectivo sin que
esté dentro de sus atribuciones examinar si se halla o
nd en tiempo para prestar la fianza, para lo cual, por
otro lado, la ley no le ha fijado plazo al Consejo; y siendo
este asunto de naturaleza de aquellos cuyos términos,5
lejos de ser perentorios, dan amplio campo para enmen-
darse o0 corregirse de acuerdo con las observaciones que -
se le hagan, el Consejo de Estado estima que no hay
inconveniente en acceder a la solicitud del doctor Ma-
notas, y por tanto resuelve: enviense originales estas di-
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ligencias al sefior Juez del Circuito de Riohacha, a quie.n
se comisiona para que requiera a los interesados; como lo
pide.el memorialista, a fin de que presente los correspon-
dientes titulos de propiedad de lafinca ofrecida en caucién;
el certificado de libertad del-Registrador, de instrumentos
publicos por un tiempo no menor de treinta afos, con es-
pecificacion de los diferentes titulos traslaticios de la pro-
piedad de la.finca durante ese tiempo, y de los libros con-
sultados; y para que nombre y posesione tres peritos que
avaltien en legal forma la finca de que se trata, identifi-
candola de acuerdo con los titulos que se presenten* stodo
conforme se dispuso en telegrama de 20 de octubre de 1920.

El Juez comisionado remitira originales ras diligeiicias’
a esta Superioridad.

Copiese, notifiquese y publiquese. .V

Arturo Campuzano Marquez—Sergio A. Biurbano.
Sixto-m&. Zérdd—R”"mdén Rosales—José M. Médiria S.,
, Secretario.

) RESOLUCION

por (arcual se decide c[ue puede aceptarse la, caucién ~.hipotecaria, que-ofrece,
mVicente"Aba'd pafa’ase'gurar sij tédnej6*cé6mo’' Comisario de la* ;Guatdia-,Givil 1
* *yt 'V)dé'Gendarmeriai ro:', v t ot
oL, 1w (Ponente; déctorBuarbang). »

Coilséj'o déEstado-'-Sala 'de'lo GéntenciosoAdidimstrativo-4 Bogota, marzo'
: -iel? :dos;dé mit'.hpyeéientosmeintiuno?' . C1f

Por oficio nimero 2161 de 19 de octubre ultimo' 'dilr
cueufit W al Cohséjo deMjstado
dél E'drnbratniento hecho' én la persona del sefior OoEbnel;
José'V'iceike Abad- para primera blaséde laf
Sébcidtil2” dé la Guardia Civil de Gtendarnieria'acéfttona-
da*efii Maniéales, y por comunicacidia jnumero- 2168 de 20
dél misino mes complementd su anterior despacho Haeien’j-,
do sabéie gtfe el nombrado reside en Manizales; Imotivo por
eljipar:yifoitad!l:setcomisioBe' aalguria entidad de ese lugar
para la practicaldel avalio dé la~*jofz~ilia~am'garaii™

“tizar su;rriariéjo”einitirlel coticeptojsobre' los’ respectivos'

) .titulos de” prdpiédad, al ten'or .de Id que,disputenlos'ar-4
ticulos 2b9 y, 290 dél Cdbdigo liscal. -V

m,-iCon fecha 25 de los mismos mesy afio”idio™a.coma-'



sion del! caso por telégrafo al Tribunal Superior de ManiH
zales, en la siguiente forma:

“Consejo de Estado comisiona ese Despacho nombrar,
posesionar tres peritos avalten finca ofrece Vicente Abad,
nombrado Comisario primera clase Seccion 12 acantonada,
ésa, recibir dictamen, emitir concepto sobre suficiéncia: ti-
tulos, certificado libertad. Remitir diligencias este Despa-
cho, dando cuenta Ministerio Gobierno. Todo conformidad
articulo 289 Cédigo Fiscal. Actuacion papel sellado.”

La finca ofrecida en caucién hipotecaria es una casa
con su solar, ubicada en la ciudad de Manizales, barrio del
Guayabo, alinderada asi:

Por el Oriente, con propiedad de Paulina Londofio de
P.; por el Occidente, con propiedad de Eulogio Castario; por
el Norte, con propiedad de herederos de Miguel Villada, y
por el Sur, con calle publica.

Esta casa la hubo el sefior Abad por haberla comprado
en unién de su esposa, por escritura namero 69, otorgada,
el 26 de enero de 1920 en la Notaria 1$del Circuito de Ma-
nizales,!y registrada el 29 del mismo mes, compra que hizo
por la cantidad de dos mil cuatrocientos pesos oro ($ 2,400)
al sefior Jesus Maria Uribe Uribe.

Enj desempefio de su comision el Tribunal Superior*
de Manizales exigi6 al interesado el correspondiente titulo
de propiedad de la finca materia de la hipoteca, y nombré
y posesiond legalmente cémo peritos para su avalto a los
sefiores Roberto Vélez, Juan Bautista Angel y Justiniano
Maya.

Estos sefiores, de comun acuerdo, dictaminaron asi:

“Hemos inspeccionado el inmueble o casa y solar de
propiedad de don José Vicente Abad y dofia Paulina de A-,
segun el respectivo titulo que tenemos a la vista. Sus di-
mensiones son las mismas que se expresan en dicho titulo;
El edificio ocupa toda la superficie del solar; es nuevo, dé
dos pisos, cubierto de tejas, comodo jy bien situado, cori
frente a la carrera 11 y a una cuadray media del Parque
de Caldas. Su demarcacion y linderos son los mismos que
«xpresa el titulo de propiedad; y en nuestro concepto esta
finca vale hoy cuatro mil quinientos pesos ($ 4,500) oro.”

Allegado el titulo exigido por el Tribunal, y el cer-
tificado de libertad expedido por el Registrador de instru-



Tnentos publicos, el Tribunal,"en. Sala Plena, dicté la si-
guiente Resolucion:.

o g r<71;m. jie "N 1efe; A > ym\ix ' |e B

‘“Manizales, octubre 29 de i920e-Sala de Acuerdo en pleno.

“Vistos: En virtud de comisién conferida'a este Des?

paeho por el honorable Consejo defEstado en telegrama:

de 25 de los corrientes, procede a emitir su concepto con

relacion al titulo de que trata el 'articulo 289 del Caddigo.

Fiscal, presentado por el sefior Vicente Abad.

“La finca que éste ofrece para afianzar el cargo de Co-
misarioede, primera clase de la Seccion: 12.3 acantonada
en esta plaza, consiste en una casa y solar de su propiedad,
segun consta en la escritura nimero 69 de 26 de enero del
afio en curso* otorgada en la Notaria 1& de este Circuito,
en la cual aparece que fue comprada al sefior Jesus Maria
Uribe TJribe. La escritura esta extendida con todas las
formalidades y requisitos legales de que trataAel articulo

254= del Codigo Civil, y fue debidamente registrada el'29 .7

de ener6 mencionado. EI sefior Registrador ha expedido
un certificado con relacion a la casa y solar, y consta alli
que el dominio no ha salido, de manos de Abad, de que no
pesa sobre el inmueble ningln gravamen. Dicho inmue-
ble ocupa toda la superficie del solar de doce varas de fren-
te por veintiocho de centro; la casa es de dos pisos, cubier-
ta de tejas, comoda y bien situada, con frente a la carrera
11, aunay media cuadra del Parque de Caldas, en esté ciu-
dad. Sus linderos son ios mismos que.expresa .la escritura

en referencia,,y fue avaluada por los tres peritos honora- m;

bles; de Comun acuerdo, en la suma de cuatro mil qumlen-
tos pesos ($ 4,500) ,oro, en esté fecha. -

“A mérito de' lo expuesto, administrando justicia en
nombre del4 Republica y por autbridad de la ley, el Tribu-
nal;conceptlaque la escritura citadalno tiene ninguayidio
gue la iiiyalide, y. que la casajr solar rio tienten ningdn gra-
vanién que perjudique el aseguro que con ellos se*pretended

Como ai revisar las diligencias el Consejero sustancia-
dor encontrara deficiente,el certificado de libertad, pprque
no daba una idea completa del estado juridico; de.la.finca,
y porque no se referia™ sino a un espacio de tiempo de

veinte afos, con fecha 14 de diciembre ultimo, exigi6¢' se'

llenaran esas deficiencias, y al efecto el'interesado presenté

eLcomplemento delcertific*dodé 'libertad, expedido por. él ' j



Registrador de instrumentos publicos de Manizales el 31
de enero del presente afo, con lo cual se acreditado sa-
tisfactoriamente que la finca ofrecida en caucion de pro-
piedad del sefior Abad, no tiene gravainen dé ningun gé-
nero en iun espacio de tiempo no menor de treinta anos.

En vista de lo anterior y de haberse traido a los autos
el dato oficial que se pidié acerca de la cuantia de la fianza
que debe prestar el sefior Abad, que es de dos mil pesos
($ 2,000), el Consejo de Estado resuelve: puede aceptarse la
caucion lhipotecaria ofrecida por el sefior Coronel Vicente
Abad para asegurar su manejo como Comisario de prime
ra clase de la Seccidon 12.ade la Guardia Civil de Gendarme-
ria acantonada en la ciudad de Manizales, debiendo copa-
plementarse él certificado de libertad hastael dia en que
se otorgjie la correspondiente escritura-i

Arturo Campuzano M darquez— Sergio A. Burbano.

SlXtO A. Zerda— Ramoén Rosales—JOSé M MedlnaE,
Secretario.

AUTO 1

por el cual se revoca otro apelado;
| (Ponente, doctor Burbano).!

Consejo de Estado— Sala de Decisién— Bogota, marzo cinco de mil novecien-
tos veintiuno.

Vistos: En el juicio relativo a la cuenta general de la
Administracién de Hacienda Nacional del Tolima corres-
pondiente al afio de 1912, de que son responsables los sefio-
res Miguel |. Buenaventura y Manuel Mejia B., venido al
Consejo por virtud de apelacion interpuesta por este Ulti-
mo, durante el tiempo de la fijacion en lista el 24 de di-
ciembre altimo, se presentd un naemorial fechado en Iba-
gué el 13 de los mismos, firmado por Neftali Lozano, a
ruego del sefior Manuel Mejia B., en el cual se pide la

practica de varias pruebas. j
1 El sefior Magistrado sustanciador, en auto de 13 dé:
diciembre, dispuso: j

“Estando en tiempo, se accede a lo pedido en el escrito
que precede; librense las provisiones correspondientes.”

Notificado el mismo dia el sefior Fiscal, interpuso ape-
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lacion de dicha providencia,, la pua],se le concedié en el
efecto devolutivo, por auto de 4 misma fepha.;

,El s¢ui)r Fiscal, en memorial dirigido™a la Sala él 17
dél mes ultimo, pide ja revocatorla dél auto por él apelado,
a merito dé éstas razones:

“Porque el memorial datado en Ibagué el 12 de no-
viembre de 1920, en él cual se pide |4 practica de varias
pruebas por elinteresado sefior' Mejia B., carecé de la auto
rizaciéon legal exigida enila;parté final del articulo 55 de la
Léy 105 de<1890, y por lo tanto lia debido negarse la solici-
tud en referencia

,A la verdad, el memorialén que el sefior Manuel Me’
jia B., acogiéndose al artiQulp 358 .del"C Fiscal, solicita
del Consejo la practica dé las prueitias que segun él estaban
destinadas ia potior de ~anifiestp la i]léxistencia de la

/ cuantia dél alcancé que: é&ele Ha » ien su contrja,
fue enviado desde Ibagué directamente al Consejo de Es-
tado, y aparece suscrito por Keftali Lozano con esta ante
firma: ; f

“Por impedimento fisico del sefior Manuel Mejia B. y
rogado por él.” ¢ f

n , EI memorialista, por™ hallarse jausente 4él-lugar dondle
se seguiaei juicio, debi6 presentar su,solicitud personal-
mente; ante el Juez y Secretario de su residencia, en dogdé
cimiento a las terrninantes “~rescrip(¢ijahes de-ips articulos
55 do la Ley 105 'de 1890, numeral 39,y 329 del Cédigo Jp-
diciai' HabiéndQse. prescindido cieesta necesaria formalidad,

v fuerza, os deducir que} el memorial de que se trata carece

, de autenticacion legal, garantia con que en guarda de los
mismos intereses particulares se ha ordenado revestir ekta

'i clase de actos cuandolos?inteiesadc” en lugar
distinto de aquel adonde van dlrlgldas sus petlcmnes en el
juicio. ' ]

El memorialdel doctor Mejla esta pues, afectado de las

irregularidades que trae «consigo el .desObédebimiefito de

* preceptos légales; carece dé autenticacion; y ha debido ne-
garse su admiaién en la fort6a que étt vino 'al' Consejo.

E Siendo esto asi, parece ftél 't6d6 innecesario e incondu*

N cente acometer el estudio sobre la naturaleza y”legalidad

de las pruebas solicitadas. - - e

A nitrito de estas brey.es consideraciones,, el Consejo de

Estadp, administrando justiciatennombreldelaiRepublica



y por Autoridad de la ley, revoca el auto apelado, y en su
lugar resuelve que no es el caso de considerar el memorial
suscrito a ruego de Manuel Mejia B. en lbagué el 12de
noviembre dltimo, por haberse traido a los autos en des-
acuerdo con las prescripciones legales,

Notifiquese, cépiese y devuélvanse los autos al sefior

Consejero sustanciador. j Ey

A rturo Campuzano M arquez— Sergio A . Burbanoi
Sixto A. Zerda— Ramén Rosales————- José M. Medina E.r
Secretario.

RESOLUCION

por la cual se declara ajustado a la ley, con alguna observacién, el contrato-

celebrado por la Nacién con el Departamento del Valle, sobre estudio y consj

traccion de un trayecto de la via nacional de La Plata a Cali,y salvamento dé
voté del doctor Zerda.

i (Ponente, doctor Burbano).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, marzo
cuatro de mil novecientos veintiuno.

El Sefior Ministro de Agricultura y Comercio, en oficio-
numerd 31534 de fecha 17 de enero ultimo, remitié al Con-
sejo dé Estado, para la revision legal que le compete, el
contrato celebrado el 21 de julio pasado entre la Nacién y
el doctor Valentin Ossa, en su caracter de apoderado del
Departamento del Valle, relativo al estudio y construccion;
de un trayecto de la via nacional de La Plata a Cali.

Este contrato, llevado a cabo en virtud de las disposi-
ciones de la Ley 89de 1919 y del Decreto ejecutivo nume
ro 1384 de 9 de julio de 1920, dictado en desarrollo de esa
ley, dice en su articulo 17

“Articulo 19 La Gobernacién del jDepartamento del
Valle dpi Cauca se obliga a hacer ejecutar o completar por
ingenieros competentes los estudios dell trazado definitivo
de la via nacional de La Plata a Cali, én el trayecto com-;
prendido de Cali hasta él rio Paez, por Nulua, el puente so
bre el rio Palo y la quebrada Lépez, en él punto de empalmé
con la seccibn ya contratada con el Departamento del
Buila.” 1

Como se previno en la clausula 6.adel contrato, se so-i
metié a la aprobacion del Gobernador del Departamento



del Valle, la cual, le fue conferida en la ciudad\de (Cali el
dia 11 de agosto. i

Con- fecha 8 de noviembre de 1920 se adiciond él con-
trato por las partes contratantes con esta clausula:

- “Puesto que el contrato comprende el estudio y cons-
truccidén del trayecto de cAmind correspondienteval>Bepar-
tamento del Valle, y ademas el estudio y construccion del
trayecto! qu§icdrréspénde al Departamento del Cauca, hay
lugar .a giie se, entreguen al Departamento contratista,. o
sea. al-Valle, l4s sumas asignadas para los dos trayectos, o'
sean veinticuatro mil pesos ($ 24,000) anuales. En consé,-'
cuencia el Gobierno Nacional ordenara esa entrega en cup
tas riiensuéles de a dos mil pesos($ 2,000) al Departamento

edfiiyallB.™"";

V  ElConsejp de Ministros, en sésion del 10rde diciembre
altiing, dio concepto favorable, a dicho contrato, con la'
Jcjaracion exprésa de gue lo hacia “,con prescindencia de
la clausula adicidiial” que acaba de transcribirse. En esta
misma forma le impartio6 su aprobacion el Poder Ejecutivo
el 11 delimismo, inés.

El Consejo de Estado,mpara resolver sobre la legalidad
del referido contrato,Iconsidera: 1 b

Dice el articul6 *?de la Ley 39de 1919; <> 1

“Articulais i Gobierno contara con los Departamen-
tos del Cauca, Huilay Valle del Cauca el trazado y cons-
truccion del camind de herraduradecretddo por la Ley 29
de 1911y 68de 1913 ., . w v A y A

De acuerdo con esta dfsposmoa imperativa eLGpbier-
no djpto el,Decreto numero 83I? de, /A2 dé abril de )|9~Q en
desarroll6 dé esa Ley, por el ipuai se séfialdban las porciones
del canaino que débia,construir cada uno de los Departa-
mmeatos' a£tj3rioN<Im” i, N

Gomo el contrato celebrado por el Departamento del.
Valle se refiere no sélo al trazadoy construccion de ia parte =
del camino que leicorrespondiai .sirio también al qué i£ha-:
bia asignado al Departamento'del’ Cauca, y thda vez que
en las"diligencias enviadas al Consejo-nb se encontraro.n an-
tecedentes sobrélél*partidilar/- ebriaeiéro™ustaicikdorr
dispuk”potata6”~fech a;»

81747 del‘18 dél-misi



mcon que habia procedido el Departamento del Valle cpns?
taba en el Decreto ejecutivo numero 1384 de 9 de julio de
1920, “por el cual se reforma el marcado con el numero
887 de 29 de abril dltimo, en desarrollo de la Ley 39 de
1919 (camino de La Plata a Cali),” delicual acompafié una
copia debidamente autenticada.

Este Decreto dice: i 1

“Articulo unico. Reférmase la divisiéon del camino na-
cional de La Plata a Cali, que se adopt6 por el Decreto nu-
mero 887 de 29 de abril ualtimo, para la celebracion de los
contratos ordenados por la Ley 39 de 1919, en los términos
siguientes: 1

“Con el Departamento del Valle del Cauca se contra-
tara el trayecto de camino comprendido de Cali hasta el
rio Paez, por Tulud, el puente sobre el rio Palo y la quebra-
da Lépez, en el punto de empalme con la seccibn ya con-
tratada con el Departamento del Huila, que comprende
del rio Paez al empalme con el camino nacional que va de
Inz4 a La Plata.

“Se incluye en el trayecto por contratar con el Depar
tamento del Valle la seccibn que se habia sefialado al
Departamento del Cauca, por haber manifestado la Gober-
nacion de dicho Departamento al Ministerio del ramo lo
siguiente:

'Gobernacion solicit6 Asamblea autorizacion para con-
tratar acuerdo Departamentos Huila, Valle, trazado, cons-
truccién camino Huila, segun Ley 39 1919, pero Asamblea
manifestdé no poder hacerlo, ni anticipir dinero. Dirigiése
Asamblea Valle, permitiéndole hacerlo”

Corresponde al Consejo de Estado, por virtud de la
disposicién expresa del articulo 37 del Cédigo Fiscal, “de-
cidir si los contratos que celebre el Gobierno en virtud de
autorizaciones legales estan o né ajustados a tales autori-
zaciones.” ,

Obrando en armonia con este precepto, y de acuerdo
con lo resuelto en casos analogos, el Consejo conceptlia que
el contrato se armoniza en este particular con las autori-
zaciones legales, a mérito de las cuales él Gobierno Nacio-
nal ha contratado con el Departamento del Valle del Cauca
la construccion del camino de Cali a La Plata; ha contraido
obligaciones, sin que sea el caso de entrar a investigar si por
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su parte el Departauiento del Yalle tiene ornd ilasrsufigieiiT
tes al;tpril®ipn/pal™Mn el contrato en
riferenciai; ora;pg™uOjialg™"np:i*™u]™™para tal ,examerj,
ya' porque las:.clestipnés ¢eiatiy”’d]a’ perspneriade': los
contratos cQrxespQnde ‘gstu(iiarla” ja Gobierno, en'ia, mis-
ma foi’ma qiie, debid hacerlo 1para calificar el poder legal
suficiente qué tuviera el doctor Valentin Ossa jpara con-
tratar a nombre dé el Departamento del Valle y para obli-
garlo eU;forma legal- V-.

La ley, por otra\part.e, dispusocque :‘en casi) de que,zel
Gobierno Nacional no pueda suministrar oportunamente
las sumas mencionadas, los Departamentos expresados, 0
-cualquiera de ellos, quedan autorizados para hacer antici-
paciones de esas”staiais, lAiNacién, de modo
gue no sufran demora ni pert]larbacion los trabajos de la
obra, sin perjuicio dé obtener el inmediato reembolso del

Tesoro Nacional.” 1
m  Eatejinticulci u'6 sélo poutiéne un$ Mutoriz/Aciop. expreg,
sa sino ijiie és bastante ,explicé ia cual se

lieyd a tjérmino, en ésta forina §i cpntraitp que examinados;
El traducé fielméatp e | ponsaitiient6 dei legislador. A su

espiri,tu'pr” con que Ik
orisip fiscarafect”ria'pl Erarib ppr eilo”gjie
I6&trgaElppa~taméh” o unocual-
. quiéra de pilos hicieran lod .anticipps ;uecudiarios del caso
con proposito, mujJaud”~qgl® obra de tan,

ta monta “no sufriera d&Moidni perturbaciéon de ninguna
clase”

Lo que sies digno de: “no”~rsé én el contrato” es la
omisién en qup se incurrip eri el articulo
2? de.la Ley 85 de 1913. AUisp “en’el trayec'
to comprendido entre el puppite s'p$ré'ei rio Palo'y Cali' sé
construird elcamino
fior de 6 metr68 y apropiado para Vehiculos de ruedas.”

Esta esti®ulapiondeb” contrato.l
, Encuantp al& clatisula M né hie acogidg.
por el Pfider Ejei-
cutivo, queda <iesde iliégp ‘insuésistfenté/y no'hay lugar.a
hsicer p,bs8ryaci, pn" t
A m M t o GQroéidemiSpjrSitiiiores, eIrCouselo
de Ediado Tésaélve qu8:élb6ntran 21de juiio

m w v "N [neSe*



apoderado del Departamento del Vallje del Cauca, relativo
al estudio y construccion del trayectb de la via nacional
de La Plata a Cali, se tendré& ajustado a las respectivas ati-
torizaéiones legales, siempre que se adicione con la dispo-
sicién contenida en el articulo'2°de 14 Ley 68 de 1913.

Notifiquese, copiese y devuélvase) al Ministerio respec-
tivo.

Arturo Campuzano Marquez—Sergio A. Burbano.
Sixto A. Zerda— Ramén Rosales—Jo0sé M. Medina E.,
Secretario. i

SALVAMENTO DE VOTO

del doctor Zerda. |
VAN

C(;n todo el acatamiento que es de regla, salvo voto del
concepto anterior en cuanto en él se dice que noes el “caso
de entrar a investigar si por su parte el Departamento del
Valle tiene o no las suficientes autorizaciones para haber
llevado a cabo el contrato en referencia, ora porque la ley
no lo faculta para tal examen, ya porque las cuestiones
relativas a la personeria de los contratantes corresponde
estudiarlas al Gobierno, en la misma forma que debi6é ha-
cerlo para calificar el poder legal suficiente que tuviera el
doctor! Valentin Ossa para contratar a nombre del Depar-
tamento del Valle y para obligarlo en; forma legal.”

La misiéon del Consejo es la de examinar si los contra-
tos estan ajustados a ,las autorizaciones legales. Por lo
mismp creo que no esté fuera de su 6rbita de accién ver si
los contratistas estdn debidamente autorizados, esto es, si
cuando mandan como mandatarios estan debidamente au-
torizados por la ley o conforme a ella:

Grave, y mucho, seria que la altajcorporaciéon llamada
a examinar los contratos de esta especie con el Gnico fin
de ver si estan ajustados a la ley se hiciese de la vista gor-
da en puanto a ia personeria de una de las partes, aunque
fuese manifiesto que no tiene autorizacion suficiente o hu-
biese asumido una representacion que la ley no le confieré.
El contrato quedaria asi viciado y expuestos los intereses
nacionales que el Cddigo Fiscal ha jpuesto bajo;su cus-
todia.

De otro lado, no hay equivalencia entre estos dos con-



ceptos: el Gobierno, cuando contrata, debe examinar la per-
soneria del contratista, y el Consejo debe presumir que
ésta es correcta. Y estaotra: Cuando el Consejo pree que la
personeria de una de las partes es defectuosa o no existe*
debe guardar silencio, contentandose con decir, que ,eso:esr
capa a sus atribuciones.. ' «

Esto ultimo ocurre, segun mi opinién, en el caso pre-r
sente,.como lo insinuaré acontinuacién; por-elloypor no
aceptar;, el principio que sienta la Sala, es por lo que . salvo,
el voto. ~

E | sefior Consejero sustanciador .debié de haber esri
timado el asunto del modo, que dejo, expuesto,, cuando en
auto de 12 del pasado febrero, dijo: “Oficiese al jsefior Mjnisr
tro de Obras'Publicas para que se sirva informar, al Conse-
jo si en'su Despacho hay constancia de la autorizacion
legal que el Departamento .del Cauca hubiera, conferido al
del Valle para el estudio y construccion del trayecto de,
camino que a dicha entidad corresponde de acuerdo con el
articulo lode la Ley 39 de 1919.”

Si al Consejo no incumbe esta clase de autorizaciones*
¢qué razon de ser tuvo tal auto del mismo Consejero po-
nente? 1 '

El Ministro contesté del modo siguiente-la encuesta
del sustanciador: - < * - 1

. “Lh dnica .constancia-que hay en este* Despachode ia .
autorizacioén legal que el Djepartamento del Cauca hubiera
conferido al del Valle para’ contratar la parte de" camino
coérréspondienté al primero dé 'dichos Departamento; es la
que aparece en el Decreto-éjéetitivo numero 1384 de 9 dé
julio de 1920, que se acompafia a la presente nota en copia
autenticada.” ' '

En dicho Decreto se lee lo siguiente:

“Se incluye en el trayecto por contratar con el Depar-
tamento del Valle la seccién que se habia sefialado al De-
partamento dél Cauca, por haber manifestado la (gobernar«
cion de dicho Departamento al Ministerio del ramo lo
siguiente:

‘Gobernacion *solicit6 Asamblea autorizacion para
contratar acuerdo Departamentos Huila, Valle, trazado
construccién camino Huila, segun la Ley. 39, 1919, pero*
Asamblea manifesté no poder -hacerlo, ni anticipar diné;
ro. DirigiéselAsamblea Valleppermitiéndole hacerlo!” *



Al Gobierno contratante-bast6 esta referencia del Go-
bernador del Cauca para estimar suficiente la personeria
del Gobernador del Talle para contrapar a nombre del Dé:
partamento del Cauca; yo creo que tal referencia es dél
todo insuficiente y defectuosa: ¢(de qué manera autorizé la
Asamblea del Cauca a la del Valle (o al Gobernador de éste,
la locucidn telegréfica es anfiboldgica): para celebrar el con-
trato, por ordenanza o por simple resolucién? No consta,
y si fue por simple resolucion, comb es obvio suponerlo,
dados los términos del telegrama, ¢sera suficiente esto o
sera ésta materia propia de ordenanza, cémo yti lo creol

Todas estas cuestiones son materia apta de las leyes
dé autorizaciones sobré que debe pronunciarse el Consejo,
y por cuanto no se hizo, salvo el voto.

Péro el Consejo encuentra una facil salida, en cuanto el
articulo 80 de 14 Ley 39 citada dispuso que en caso de que
el Gobierno Nacional no pueda suministrar oportunamente
las sumas mencionadas, los Departamentos expresados, O:
cualquiera de ellos, quedan autorizados para hacér la anti-
cipacion de esas sumas por cuenta de la Nacidon, de modo
gue no sufran demora ni perturbacion los trabajos de I&
obra, sin perjuicio de obtener el inmediato reembolso del
Tesoro Nacional; de donde deduce la Sala que, puesto que
cualquiera de los Departamentos mencionados esta auto-
rizado; para hacer la anticipacién de fondos, también la
esta para construir la pa,rte de camino que corresponda al
que no pueda hacer el suministro. Yo no sé donde esta la
razon de causalidad entre estas dos cosas, que a mi ver son
enterapaente distintas y separables: la construccién del ca-
mino y el suministro de dinero- tan distintas que por el
articulo 1° de dicha Ley 39 se dispone que el Gobierno con-
trate con cada uno de los tres Departainentos la construc-
cion de la parte dé camino que le corresponda, y por él ar-
ticulo 2.° de la misma Ley el Gobierno Nacional es quien
debe hacer él suministro de los fondos; es en ésto en lo que
se sustituye el Departamento pudiente a la obligacién qué
tiene la Nacion, pero no.el.derecho del Departamento a
construir la parte correspondiente de la via.

Para terminar, observo que la tesis sobre la compro-
baciéon de |4 personeria del contratista, que acabo de soste-
ner, ha sido establecida por esta Sala segun se registra del
siguiente paso de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
obra del doctor José Antonio Archila, edicién de 1918:



DEL CONSEJO DE ESTADO 111 r

“Los contratos" que el Gobiérfib celebra cbiiios réfirén
sentantes dé las coriipamas o personas contraMatas; rieefe-
sitan, para .estar ajustados a las autorizaciones légales, que
‘ofe aorpdité lalpersoneria :deique,representa al contratista-.?
(Resolucién, 15 de julio de 1915, 11, 398. o I x x x viii, i).”

Bogota, marzo'4 dé 1921

SiXxto A..Zerda—Burbano—Campuzano _Marquez.
Rosales— \iedind JE, Secretario,

AUTO

em - por el cual se confirméa otré apelado. n
(Consejero ponenté, doctor Burbano). ma- fy e >m

Consejb de Estado— Sala de;l)ecision— Bogota” abril-veinte’de mil novecientos”®'
r a [ ;. “eintiuno;

1 Vistos: El sefidér Gustavo Reyes S., con fecha 10 de2
enero de este afo, demandd la* nulidad del acto de po-
sésion del puesto de Magistrados- de la Oortie de Cuentas-
dé 16s sefiores Jenaro Guerrero y Martiii Restrepo Mejia.-1

El Consejero sustanciador, en auto de 14 de .enero}l
dispuso notificar la demanda al sefior Fiscal y fijar el,
asunto? eu lista por el término y para los fines legéles,.,
auto del cual sé notifico el demandante el 18v. del misr
mo'm’es. ' ' >-

'Por elscrito léiehado el mismo 18 y presentado at dias
siguiente/ el demandante solicitd la préactica-de varias
pruebas." A esté memorial recayo-el' auto siguiente:b

<Fl Uegocio noéfha sido fijado' en lista; séld‘ después,
gue expiren los cinco dias’'de fijacién' debéii pasarse al'
Despacho los escritos sobré pruebas.'l(Articulo 60;' Léy*

1 (e

IBOJ.Para efit'énces vtielva.>$" , |

Esta providencia se notific6 a las partes, sin que se-
le Hciéra'.pbservaciéon de tiinguna éllape”



su memorial de 18 de enero, lo que hizo constar el sefior
Secretario en la misma fecha en el expediente.

En tal virtud, vencido el término de la fijacién en
lista, pas6 el expediente al Despachoj del Consejero sus-
tanciador, quien dispuso, por auto de!9 de febrero, prac-
ticar las pruebas solicitadas en el memorial a que se ha
hecho referencia.

De este auto apel6 el sefior Fiscal, por cuya causa
ha venido el negocio al conocimiento de la Sala.

Este funcionario, en escrito presentado en oportuni-
dad, pide se revoque el auto apelado y se resuelva que
no es el caso de ordenar la practica de las pruebas soli-
citadas por el demandante. Sus palabjras son éstas:

«La fijaciéon en lista por el término de cinco dias,
segun el articulo 59, ordinal c)#de la Ley 130 de 1913,
tiene por objeto que el Agente del Ministerio Publico,
el demandante o cualquiera otro ciudadano que quiera
coadyuvar o impugnar la demanda, puedan solicitar la
practica de pruebas; y como el actor pidié sus pruebas
en memorial presentado el 19 de enero ultimo, y la fija-
cién en lista se verificé del 2 al 8 de febrero en curso,
es claro y evidente que esa peticion fue extemporanea, y
asi lo jreconociéo el sefior Consejero! sustanciador en su
auto de 22 de enero proximo pasado™ De manera que de
acuerdo con la ley esas pruebas han debido negarse; y

«29 Es verdad que él sefior Secr<etario, al folio 3 del
cuaderno de pruebas, hizo constar, el 2 de febrero actual,
que el; sefior Gustavo Reyes S. habia manifestado que re-
petia la presentacion de sumemorial de fecha 18 de enero
pasado, pero esa manifestacién carece de mérito juridico
porque las partes no tienen derecho para dirigir peticio-
nes verbales a los Jueces por conducto de los respectivos
Secretarios, ni en las atribuciones de jéstos esta la de ser-
vir de 6rgano de comunicacion entré los litigantes y el
Juez de la causa (articulo 123 del Codigo Judicial y 104
de la Ley 130 de 1913). Si manifestaciones de esta clase



#>ératt™adeptabliés, .¢quedarian! eliminadosuen [6's ,juicios
los memoriales suscritos por las partes* ios cuales*; veUTi-

‘9-
najia's ante los Secretarios?” bien se velo.absurdo”de estje
procedimiento.- E | <demangdantéSha >debidof si ierifa'interés
ftn pedir* jlanpractica de pruebas,’ presentar por escritos siu
solicitud determinandolas, ,0 poryescrito* tamtiiérid'repro-
dticir en .oportunidad-su jmemorial™ presentado -;el 19 de
eihero™altimo:». ? - 6 :* Uv-¥

"Pard'resolver se considera: 1A

ifr  Preceptijia: el ,articulo™ 140 de laoLey, 130 deil913
*qué «todas las disposiciones del Cédigo Judicial -y-devlas
I"yes”gue ]o adicionan'-y -r.eférma-ny) son japlacablesra los
juicios, jy. actuaciones, a cargo dé los Tribunales iide'que
trata,esta’' Ley, en, cjianto sean”compatibles”™ con*Su jnatu-
ualeza y no sexpongan a-las.,especiales contenidaS',en~ella.»,
¢e.- estpnresulfcaique a falta.de prescripciones”™ especiales”™
iiEsrcdfe pertinente- aplicacién* en las-, actuaciones- admi.nis,J
B . L. -
re* EL articulo '507 ,deL.Cédigo Judicial dice'>que’ i «toda
providencia judicial deberatcumplirse* en el término,.de-;
signado. Los términos empiezan a correr desde lail'notiii®
mca.cion. avias .partes,,si a ambas, les interesa lot- dispuesto
por el J,uez, sin' perjuicio desque, cada una pueda hacer
u£O*dejlos derechos jque le corresponden, luégo que sejle.
notifique,,con-tal que?con ,esto ,no hubiere de recibir peu-
juicio>4a contraparte ,a causa de ignorar la, providencia-,
. 'yiisalvas Jas disposiciones especiales.'» 1 . >3
Como se deja dicho,<el demandante se notificé,del
asuto/querdisponia se fijara-id. ~asunto en lista por el térgj
mifio y para los™efectos”legales, 7que, no; erani otros,* que
> Slps requeridos, para que cualquiera de las-!partes pudiera™

, solicitar lapractica depruebas (inciso <, jiartée!plo;&9fJa&ky =.f
1 1*9A 1~Q 1 Ar.dlvHia Qilriiiprvf/AnrAQAhiin.sm



pondia, de acuerdo con los términos de la disposicion
citada. i~

El Consejero sustanciador resolviéo que sélo después
gue expiraran los cinco dias de la fijpcién en lista debia
pasarse al despacho el escrito sobre pruebas, y dispuso al
efecto!que cuando esto hubiere acontecido volviera al
despacho dicho memorial. i

Ségun esta providencia, quedd en suspenso la soli-
citud del demandante, para resolverla después de venci-
do el término de fijacion en lista; y al haber pasado el
Secretario al despacho tal memorial en la época ordena-
da, no-hizo otra cosa que cumplir lo dispuesto por el

superior. i
En cuanto a la nota del Secretario sobre la manifes-

tacion hecha por el interesado de repetirla presentacion
de su memorial de pruebas de 18 de enero, el Consejo
conceptlia que no tiene el alcance que le atribuye el se-
fAor Fiscal, y que bien puede prescindirse de ella, o tomad-
la como un recuerdo que el demandante hacia al Secré-
tario para que éste cumpliera con lo prevenido por el
sustanciador en relacion con su memorial, que obraba en
autos, y sobre el cual tenia derecho a esperar alguna pro-
videncia.

El Consejero sustanciador creyé que no hay incon-
veniente en que las partes se anticipen a hacer valer sus
derechos, y que antes bien, tal procedimiento se armoniza
con el espiritu déla ley escrita, y qué, por tanto, las soli-
citudes de pruebas bien pueden admitirse reservando su
resolucién para después de vencido jdicho término; que
esto al nadie perjudica ni invierte en! forma alguna el or-
den establecido en el procédimiento.j.A lo que la ley se
opone de modo terminante es a que las pruebas pedidas
se cumplan fuera del término sefalado. (Articulo 507,
Cédigo Judicial).

Las repetidas practicas judicialeis ponen de manifies-
to que el términp a que se refiere la Ley 130 no debe
tomarse con el rigor de un término perentorio. Bien al



contrario; disposiciones hay que hacen llegar a la conclu-
sibn opuesta; ya que, por. otra parte, cuando 5a naturale-
za'misma del asunto requiered establecimiento de térini-
nos® precisos Yy fatales, vasi lo 'tia dispufestél de manera
expresa el legislador.-

, En materia de' casaciéii\ porejemplo, recurso espe-
cialisimo, prescribe el articulo 151 de la Lej>40 de 1907
que, «concluido’el término de”fijacion en listav el Magis-
trado ordenara que se entregue el proceso por treinta dias
a la parte recurrente para que dentro de dicho término
penentorio funde el recurso.» En vista de esta clara y
' precisa disposicién, la Corte Suprema ha resuelto que «ej.
recurso de casacion queda" abandonado cuando no se ha
fundado ante la Corte Suprema dentro dk) perentorio tér-
mino, ele treinta-dias, contados a partir del dia’inicial d'él
traslado.» Los fallos sobre este punto han sido repetidos
y uniformes, como puede verse en ios numeros 208, 257,
25,8, 263, 1387 y 24 decaparte segundo (2®) de la Ju”
risprudenciajde ia Corte Suprema. 'ji— --v .- AN

No siendo el caso que contemplamos de aquellosl

cuyos términos, por su naturaleza, de no hacerse-valer
precisamente al tiempo de la fijacion en lista, hacen
perder al actor todo su derecho, bien puede intergretarse,
con cierta amplitud, como acontece en las practicas judi-
ciales con los memoriales que, presentados antes del’
tiempo prefijado, se ordena reservarlos para’ dictaminar®
sobre ellos en su debida oportunidad. De este modo se
concillan los derechos de los asociados con el orden que
debe mantenerse en los procedimientos.

;; Es obvio, porotra parte, que las providencias judicial
les se han dictado para facilitar la administracién de
justicia, de tal modo, que. todas ellas converjan ia ese fin;

®y las interpretaciones relacionadas con las reglas proéce-'
Pimentales deben subordinarse' a este objeto.

..> A 'este respecto es oportuna la disposicion de! ar”
jbiculo |8B/dél Cdédigo Judici®N'-;cuandt>i;dice’ .qn# ?eif?
tod”'Septefncia, 'cfualquiera™ue”séal su/espfepié™qgtfénjba™an



de dictar los funcionarios del orden judicial, deben tener
en cuenta que el' objeto de los procedimientos judiciales
y de las consiguientes reglas que las leyes establecen para
ellos, es el de que la sentencia sea conforme con la ver-
dad en los hechos y conforme a la ley sustantiva en el
derecho. En consecuencia, toda interpretacion y aplican
cion de las disposiciones legales relativa a los procedi-
mientos judiciales debe dirigirse a esos fines, que son los
de la jurisprudencia.» Vo

Y aun cuando en fallo anterior el Consejo ha trata-
do de sentar una doctrina contraria pobre el particular
(sentencia de 22 de marzo de 1915, en el asunto de hi
Société: Miniere et Coloniale de L 'Ouest Africain, Henry
Mellet & Company), un estudio mas detenido y la con-
sulta hecha en legislaciones de otros paises inducen ahora
al Consejo a llegar alas conclusiones que se adoptan en
este fallo. ;

Don Jofeé Maria Caballero y Montes, en su obra so-
bre Lo Contencioso Administrativo contempla un caso
muy semejante al que nos ocupa. |

Oigamoslo: i

«Los fundamentos- de derecho de los textos legales
,tienen corno razones determinantes 110 dificultar €] ejerci-
cio delj derecho que por la misma ley; se concede, sino la
de que se suministren a los Tribunales los medios bas-
tantes para venir en conocimiento de lo que piden aquellos
que lo jejerciten.» ' j

Es esta doctrina aceptada por los Tribunales de las
distintas jurisdicciones, y no puede rechazarla la de lo
Contencioso Administrativo, que ha tenido y tiene por
interpuesta la demanda con arreglo a la ley vigente cuan-
do la parte que la produjo con anterioridad a la misma
se limita a decir que la da por reproducida, doctrina que,
por otra parte, estd de acuerdo con la ciencia juridica en
materia de procedimientos, y no tendria efectividad practi-
ca si se condenara en la pérdida de su derecho, verbigra-



cia, 'a' quien se olvidara de poner uii nUmero en'ca'da uno
de los parrafos de la demanda™ eomb ordena la'ley.
Considerando'que tari liviano propébitonoha podido
ser el del legislador porque seria retroceder* a la épiocrf
de los procedimientos formularios por medio de las pa-
labras sacramentales, el Tribunal de lo Conténcioso ha
mostrado cierta racional tolerancia sobre tales extremos.
En tal virtud, el Consejo de Estado, administrando’
justicié en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, confirma el auto apelado por el sefior Fiscal. '

" Notifiquese, cépiese, publiquese y devuélvase.

Arturo Campuzano Marquez— Sergio A. Burbano.
Sixto A. Zerda— Ramén Rosales— JOSé M. Medina E.,
Secretario; <

RESOLUCION

por la cual se decide, que elxontrato celebrado por el Gobierno: Nacional.,y la ; ;
Junta Administradora del- Ferrocarril del Garare,- con ;el.sefior.Lucio.Zuletayt
otros, sobre estudio y trazado del ferrocarril del; :Carare, debe necesariamente"
modificarse de acuerdo con las observaciones formuladas, para que se,teng”

* eajustado a las autorizaciones legales.

........ (Consejero ponente, doctor Burbano).

Consejo dé Estado— Sala 'de lo Contencioso Administrativon-Bogota,, abril-
catorce de mil novecientos veintiuno.

I- m. i SR ii'i m

Para los efectos del articulo 87 del Cddigo Fiscal,
ha remitido el sefior Ministro dé Obras Publicas al Con-:
sejo de Estado el contrato celebrado el 1.° de marzo ul- ,
timo entre el expresado sefior Ministro y los sefiores
Francisco Montafia, Marceliano Pulido, Ismael Enrigue .
Arciniegas y iosé Santos del Rio, el primero como Mi-
nistro de Obras Publicas y Presidente de la Junta Ad-
ministradora del Ferrocarril del Carare, y los ultimos
aomo miembros de ella, por una parte, y por otra, el se-
for Lucio Zuleta, en su propio nombre y en represen”
tacion del ingeniero Victor Manuel Botero, y autorizado
por los sefiores Francisco Rodriguez Moya,, Le6n Sanchez s
M.;Antonio Tilla y Delio™Mejia, para los.esttidios y tra-1;,'
zadodé dicho’ferrocarril.’ " A



L"s Leyes expedidas sobre la materia son: la 43 dé
1914, la 60 de 1919 y la 46 de 1920;jy también los Del
cretos niumero 46 de 12 de enero dei 1921 y 280 de 28
de febrero del mismo afo. ’

Conforme al articulo 12 de la Ley 46 de 1920, los
contratos que celebre el Gobierno en su ejecucién, no
requieren aprobacién ulterior del Congreso si sobre ellos
hubieren emitido dictamen favorable la respectiva Junta
Consultiva, el Consejo de Ministros yl el Consejo de Es-;
tado. |

El sefior Ministro remitié directamente el contrato
al Secretario de la Presidencia de la Republica, para que
le impartiera su aprobacién el Excelentisimo sefior Pre”®
sidente, previo el dictamen favorable del Consejo de Mi-
nistros. Comisionado el del Tesoro para el estudio e inr
forme del contrato, creyé conveniente oir previamente la
opinion autorizada de |4 Sociedad Colombiana de IngeT
nieros, con el objeto de poder emitir un concepto fundar
do, toda vez que carecia de conocimientos en el ramo de
ingenieria, segun lo dice en su informe; y al efecto, ob-
tuvo de la dicha Sociedad el concepto que acompafd a su
informe, acogiéndolo en todas sus partes e indicando la
necesidad de reformar el contrato dé acuerdo con las
observaciones formuladas por dicha corporacién. Oidas
las explicaciones del sefior Ministro de Obras Publicas,
y teniendo en cuenta que la observacion de la Socie;
dad Colombiana de Ingenieros relativa a la demarcacién
del tra-zado sobre el terreno con sefiales inamovibles,
como mojones de piedra, ademas de. los kilémetros, en
todos los puntos de tangencia y en los intermedios que
sean necesarios, habia sido aceptada de plano por los
ingenieros contratantes, el honorable Consejo de Mini3]
tros emiti6 dictamen favorable sobre el contrato, que,
aprobado por el sefior Presidente de la Republica, ha pa-
sado al estudio del Consejo de Estado. j

Para llevar a efecto el cometido que cumple! a esta
entidad, fuerza es no solamente examinar silas clausulas



deteste contrato se armonizan con loa ~respectivos, pre*-
ceptos legales (articulo 37 dél Codigo Fiscal), sino que,»
reputdndose colaboradora del Gobierno, en todo cuanto
atafie a procurar las conveniencias del Estado y -a :evitars
le futuras dificultades, se impone hacer las observaciones
necesarias 0 convenientes que tengan por objeto la en;
mienda de yerros cometidos, de omisiones o de otras
causas graves cualesquiera que ellas,sean, de acuerdo,con
la indole,de las convenciones llevadas a ,cabo por elGoj'
bierno Nacional.

Consecuente con estas idpas, que ha dejado .clara,T
mente consignadas él Consejo en resoluciones anteriores;
hace un estudio”~fetenido del presente contrato.

La Junta Administradora del Ferrocarril del CaraT
re, creada por. la Ley 46 de 1920, ha contratado directa-
mérite, en asocio del sefor Ministro de Obras Publicas.
Aun cuandolpudiera observarse,’ a.primera vista, que esta' j
Junta carece" de facultades legales suficientes' para con-,’
tratar en su propio nombre, el articulo 2? dél! Decret6
46 dél presente afio la autoriza para intervenir én este '
contrato; y si bien su' intervencién podia reducirse U
controlar y vigilar las estipulaciones que se'hicieran”®
ninguna tacha legal ocasiona él hecho de que la Junta ;
se hubiera asociado al Gobierno para celebrar él'contrato, *
y muy al contrario, su ingerencia én esta forma da ca-"
racteres de mayor solemnidad a la convencion. El sefioi:,
Ministro» de Obras Publicas ha intervenido en ellalensu’
doble caréacter de Agente del Gobierno y'de Presidente de
la Junta Administradora del Ferrocarril del Carare. Y

Por otra parte, el contrato asi celebrado exonera al
Gobierno de solicitar el dictamen favorable de la res-
pectiva Junta consultiva, de que habla el articulo 12 de
ia Ley 46 de 1920, ya que la forma mad explicita de-

Imanifestar su opinidn es la de suspribir y patrocinar el
contrato que debiera consultarsele*. _ SH

No obstante; pues, las varias observaciones, que alf
respecto pudieran hacerse,”ei Consejo conceptua&que el;
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contrato se ha llevado a cabo en este particular en ar-!
monia con el espiritu de las leyes vigentes, i T

La clausula décimaquinta del contrato merece va-
rios reparos dé orden legal. Dice textualmente: -r

«Los ingenieros Francisco Rodriguez Moya, Ledon"
Sanchez M., Antonio Villa, Delio Mejia, ratificaran por es-"'
critura jpublica dentro de sesenta dias, a partir dé la
aprobaciéon de este contrato, la presente .convencion en
cuanto se relacione con la participacién que deben tomar
en el contrato, de acuerdo con la carta de dichos sefiores:'
que reposa en el archivo de la Junta.

La carta citada es como sigue: !

«Medellin, febrero 16 de 19211

«Sefior doctor Lucio Zuleta— Ciudad.

«Muy estimado doctor; Por la presenté nos es muy
grato ratificarlo que ya hemos convenido verbalmente vy;
aun porjmanuscrito que obra en su poder, lo que se pue-
de concretar en los siguientes términos: el grupo cons-
tituido por ustedy los doctores Victor, M. Botero y San-;
tiago Londofio ha quedado encargado de hacer el contrato
del trazado del ferrocarril del Carare y asume'la respon-
sabilidad integra del negocio; pero el otrogrupo, formado:
por los jsuscritos, prestard a usted apoyo principalmen--r
te en las labores de campo, y le ofrece su personal para
que dentro de él tome los ingenieros que necesite en
las diversas comisiones que habra de qrganizar. a f

«Para ejecutar el trabajo estaremos unidos, pero le
dejamos abierto el campo para que iusted celebre el j
negocio.

«Quedamos de usted atentos seguros servidores. )

« Francisco Rodriguez Moya —Lean SanchezM.—En 1
mi nombrey en el del sefior Eduardo Villa, Delio Mejia.»

Como se ve, por tratarse de la prestacion de servi-
cios en materia civil, bien podia el contratista doctor 1
Zuleta obligar legalmente a los otros ingenieros de acuer-



V/do”oii”elnaiEiciilor*M8j:'E~KES:adigo; >"#wil "Hnmsv-v/~ha™
servar'que'segun los términos de la *carta stranscrita®
dichos ingenieros» reducen. agpoco. o nada-sus Obligacionés,
y que aun dadoelLcaso dé ratificara' contrato, nada se;jj
ganaria con ello. Esta clausula pues debe*jsustituirse pOr'
otra, en la cual se especifigue de modo terminante que los>
doctores'Zuleta y,Botero asumen personal .jr*solidaria-
mente la responsabilidad de>todo, el contrato, y que, en
caso de que no lo ratificaran tal -conoto se ha celebrado,
los otrostingenieros ,quedan pbligados.4 integrar la;Go-v
misién técnica con, ingenieros competentes a satisfaccion,
del Gobierno y de la respectiva Junta Administradora.

La clausula tercera ,del contrato dice:

" i «EI contratista dejara marcado sobre el terreno con
estacas de veinte en,veinte -metros el; jtrazado¢, fijando al-
gun distintivo especial para los puntos de tangencia; de-*;
jara marcado sobre el terreno los guntos de curva vy las®
intersecciones que sean posibles para facilitar un futuro'
replantep, y los kilbmetros s£> marcaran con mojones de-'

piedra.» ,
" A este respecto obsérva la Sociedad Colombiana de
Ingenieros la necesidad que hay dé que se estipule que:-
«la linea serad demarcada sobre el terreno con sefales’
inamovibles, como mojones dé piédra, ademas de I6sM 2
Ibmetros, en todos los pantos de tangencia y en los iri-’
termedios que sean necesarios’ cuando los de tangencial
correspondiente no sean visibles del uno. al otro, o

cuando haya imposibilidad material para sefialarlos.»
Estalobservacion, que' el;Consejo acoge en todas sus :
partes, tiene por objeto conseguir qué el trazado sobre él
terreno sea duradero para evitar que al tiempo de rééalizar-;
se la construccién del ferrocarril tiaya neéesidad de hacer
un nuevo estudio en dichos puntos, yaque las sefiales’con
himples''estacas de madera en terrenos-himedos y mon-1L
taflosbs pueden desparecer o deteriorarse rapidameénté:
Ademas, si .comolo afirmadel séfor 'Mimstfro_de\Obr* 5



Publicas, los ingenieros; contratados han manifestado ver-*
balmente que aceptan desde luégo estd modificacion que
estiman! conveniente y acertada, ella debe quedar incor-
porada en el cuerpo del contrato, y en esta forma debe
modificarse la primera parte de l4 clausula tercera que
examinamos. i

Eli paragrafo 2? de esta misma jclausula esta con-:
cebido en estos términos: i !

i:Si la Junta necesita otros estudios preliminares
fuera dé los que los contratistas consideren necesarios;
para escoger la mejor linea, éstos tendran obligacion de
trazarlos, cuyo precio serd objeto de un arreglo espiecial.» 1

Si pomo es de suponerlo se ha contratado con inge-;
nieros competentes el trazado definitivo del ferrocarril,
no se explica el porqué de estaestipulacion, toda vez que
han de ser necesariamente los tébnicos quienes, para
hacer el trazado definitivo que se contrate, deberan hacer
todos los estudios preliminares para escoger la mejor i
linea. Por este aspecto el paragrafo transcrito es exatico; j
mas si de lo que se trata es de que para el caso en que;
la Junta deseare, por motivos econdémicos o de otro orden,
que los mismos ingenieros adelanten un estudio distinto
del convenido, la sola insinuacién que se hace en la esti~;
pulacién contemplada no basta para obtener una autori-
zacion legal, ya que el nuevo contrato debera necesa-
riamente sujetarse a la tramitacion legal de todos los
convenios.

Habiéndose contratado el estudio jdefinitivo del tra-
zado, el cual comprende naturalmente el examen y estudio
preliminar de las diversas lineas, este paragrafo debe
suprimirse del contrato, no sélo por innecesario, sino por-
que lo creemos perjudicial, ya que insinGa la sugestion j
de un gasto posterior que no se justifica en forma alguna,
cuya cuantia se ignora en absoluto y :que en todo caso/
vendria a desvirtuar el contrato, principal en lo relativo i
al precio de cada kilbmetro,, que no puede ser mayor de
doscientos diez pesos ($ 210).



QEL, CONSEJGRR ESTARO

s u La? clausula octava del conitrato jdice lo;siguiente*.?m

' «La Junta se compromete por,8u parte apagar alqsg
contratistas el kilbmetro de trazado a razén de doscien-
tos diez pesos ($ 210) mon'edalegal y corriente, enla for-
ma siguiente: veinte miL pesos ($ 20,000) una vez; apro-
bado el presente contrato y otorgada la fianza respectiva’
y cadd dos meses la suma equivalérite al natriero de ki-
I6metros que & hubieren trazado en ese lapso* a razén,
como queda dicho, 'de doscientos diez pesos ($ 210) por-
kilbmetro, deduciendo proporcionalmente a los meses del
contrato los veinte mil pesos’ ($ 20,000) mntregados al.
principio. r '

«Parégrafo. Estos pagos los hara el Habilitado de la
Junta al Cajero General de las Comisiones, y los recibos;
para seguridad.de la Junta deberan .ir firmados por |el
Jefe de las Comisiones y el Cajero; General. EI resto;de;
la suma que se quede debiendo a los contratista*? se lés
pagara al entregar debidamente, perfeccionados los eplaf
nos, perfiles y demas documentos correspondientes al
trazado.» ‘

De conformidad con la primera parte de la clausulav
transcrita, cada dos meses debe pagarse a los contratistas»
una,suma equivalente al numero de kilémetro's.que sej
hubieren trazado en ese lapso, de dondel resulta que al-
terminarse dicho, trazado <e ha debido pagar por el GO7,
bierno toda la suma estipulada, sin que haya por lo mis-
mo resto alguno que se quede,a deb.er, como reza el pa-'
ragrafo;,.en cambio, los ingenieros-no han entregado, o -
no contraen obligacion de entregar en este tiempo-debi-
damente perfeccionados los planoSf perfiles yjdemas don*
cumentos' correspondientes al trazado.

Esta extrafia estipulacion pugna abiertamente,con*,
la .naturaleza misma del contrato. Si, conforme a la’ clauiv
:sula 6V los: ingenieros se comprometen a entregarvlosii
planosty Wdeuad3 documentos alli enumerados,f. que, son"elL1
resultado inmediato debtrabajo *encomeridadoi?indispea- :



sables para llevar a cabo la obra del ferrocarril, el para-
grafo que se objeta desvirtia aquella, clausula, porque
podria jpermitir que los contratistas, por cualquier cir-
cunstancia, dejaran de cumplir parte principal de sus

obligaciones, a tiempo que el (xobierno ha satisfecho en(
' i

su totalidad las suyas. .

A mérito de este reparo debe necesariamente supri-
mirse del contrato la segunda parte del paragrafo trans-
crito, y modificarse la clausula 8" en-el sentido de dis-
poner que «cada dos meses se cubrira sélo un porcientaje
prudencial de la longitud que hubieren trazado los con-
tratistas, a razon del precio estipulado; y que al terminar
un trayecto entre dos puntos fijos, si el Ingeniero Inter-
ventor comisionado por la Junta recibiese a su satisfac-
cion tal trayecto con sus respectivos planos, perfiles y
demas documentos debidamente perfeccionados, dicha
Junta les completara el pago.»

Obsérvase, finalmente, que el contrato debe adicio-
narse estableciendo la solidaridad, no sélo de los inge-

]

nieros contratistas, sino también, y de manera muy espe- .

cial, la de los fiadores, destinada a garantizar el cumpli-
miento de todas y de cada una de las estipulaciones
acordadas.

En virtud de lo expuesto anteriormente, el Consejo
de Estadb resuelve que el contrato celebrado el 1° de mar-
zo ultimo entre los sefiores Estaban Jaramillo, Francisco
Montafia, Marceliano Pulido, Ismael Enrigue Arciniegas y
José Santos del Rio, el primero como Ministro de Obras
Publicas iy como Presidente de la Junta Administradora
del Ferrocarril del Carare, y los otros como miembros dé
ella, con el doctor Lucio Zuleta, en su propio nombre y
en representacién del ingeniero Victor Manuel Botero, y
autorizado por losingenieros sefiores Francisco Rodriguez
Moya, Leén Sanchez M., Antonio Villa y Delio Mejia,
para el estudio y trazado del ferrocarril idel Carare, debe
necesariamente modificarse de'acuerdo con las anteriores
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Lia Ley 89 de 1912 declaré6 «de i necesidad, utilidad
y conveniencia publicas la construccion y equipo de una
linea férrea que comunique al Departamento Norte de
Santander con el rio Magdalena» (articulo 1°), y faculté
al Gobierno «para contratar la construccion y equipo de
la linea férrea en referencia, la cual partird de Cucuta 6
Puerto Villamizar, en el Departamento Norte de Santanp
der, y terminara en el punto mas adécuado del rio Mag'r
dalena.» (Articulo 3°).

L4 misma Ley dispuse enforma imperativa, eti su
articulo 20, que «el Gobierno procedera a designar una
Comision de ingenieros competentes que hagan los estu-
dios necesarios a lin de conocer la naturaleza del terreno
y determinar la longitud de la via, |4 ruta que haya dé
seguir y las demas circunstancias conducentes a la forl-
macion de los planos y del presupuesto del costo total dé

La Ley previéo claramente la forma en qué podria
contratarse la construccion del ferrocarril, los recursos
de que podria disponerse y las demas condiciones en que
debia construirse, el cual en to'do caso, «con todos sus
elementos, serad del dominio absoluto de la Nacién.»

Lia Ley 69 de 1915, adicional y reformatoria de la
89 de 1912, sefial6 el personal que debia integrar la Co-
mision encargada del estudio de la via y aumenté los
fondos [destinados para su construccion, los cuales fuerori
aun mayores por virtud de lo dispueéto en la Ley 58 de
1919, la cual aumenté también los sefialados al servicio
del empréstito que debia conseguirse pjara el mismo fin.

El pliego de cargos que examinamos, en sus clausu-
las 1* 44" 6”a 8y 10~ a 18, se armoniza con las dis-
posiciones de las Leyes especiales: 82 de 1912, 69 de
1915 y 58 de 1919, y también con las prescripciones del|
Cédigo Fiscal y demas leyes de caracter general. La
clausula 7~ por ejemplo, esta calcada en lo dispuesto!
por el articulo 26 de la Ley 76 de 1920; la 11, cabe den-:
tro de Jas autorizaciones de la Ley 79 de 1916, y la 18



cumple lo™prevenido,ertel/articulo, 15 de* laKLeyil'45 de

18884 "f il>t i .t - * O\, /it % i
N> Las clausulas; 5, B\ 'y, 19 enmu parte.final} mere® f
cen estosyeparos*; : (. * G J-

f-. --(Dice la primera de éstas:...... - eji->V &

«5® El Gobierno cedera arcontratista la explotacion
del ferrocarril por iin tiempo'que de comldn acuerdo con-
vengan"las do§ partes doDtratantés,ly le reconocera én
pago de esté servicio un cinco por’ciento'(5’'pér i00) so-

bré 'el producto bruto dé! la explotacién.» fl r-..-i.—;.l.;:?:élr N
) i )
A este respecto dispone el articulo 6o de la Ley, 69
de 1912 demanera. t e r m i n a n t e

«Articulo 6.9 En tbdo cateo-la obra, con todos su's

elementos, serd del dominio'absoluto de la Naciéon, sien-

doi «staj;, como propietaria, squien dispondra su adminis”® i

traciéon, la que podréa ser directd,-por medio de'sus'agen’'- '

tea; oficiales o;por medio de' la misma personado éntidad- ¢

con quien ' se contrate la construccion, sefialandole'u’'na

rétriijmcion fija* por los servicios 'de' direccionly adminisr

traC|oni.>;.q /N "]b -1 i " llf . jerel > Y VIY-

, Segun vesto, ,el pensamiento tdel legislador queddé -

expresamente determinado en lo:tocante a la administrar i

cién del ferrocarril. Dispuso que ella se hiciera directa-

mente por la Naciéon, valiéndose dej sus agentes¢ oficiales

0 de la misma persona o entidad con quien' se contrate

la construcciéon. ElI Gobierno”™ pues; carece de facultad lier

gal suficiente para ceder la, explotacion del ferrocarril,

como se pretende en la cladusula que se estudia,- motivo

por el cual, en esta parte, es absolutamente”™ inaceptable. -~
En fuerza de este reparo, la modificacion que debea

hacerse necesariamente a la primer” parte de esta claur

sula, ha de ser en el sentido de expresar que/el Gobierno fm

conceda la administracion del ferrocarril, sefialando si ttp i

fueré posible él tiempo, maMnio jder Auracioti ae ella, wm



La parte segunda de esta misma clausula dice: que
«reconocera en pago de este servicio jun cinco por ciento
(5 por 100) sobre el producto bruto de la explotacién.»

Sqgbre este particular, el articulo 6° de la citada Ley
89 de 1912 ordena que por el servicio de administracion
se sefialard una «retribucioén fija,.» |

Si hubiéramos de someternos ciegamente al tenor
literal de estas palabras, debiamos concluir que en el
pliego de cargos hay que sefalar una cantidad, liquida,
precisa, determinada, como remuneracion de los servicios
de administraciéon; mas en este caso la disposicion de
la LeyV 89 vendria a quedar baldia, extemporanea y de
poco menos que imposible cumplimiento. En la adminisJ
tracion de una obra como la que se pretende llevar &
cabo, la remuneracion liquida, por fuerza tendria que ser
arbitraria y empirica. Una cantidad que en un principio,
pudiera tacharse de excesiva, mas luego apareceria in-
aceptable y ridicula. De manera que para que el .precepto
legal, tenga razén logica de ser, hay que interpretarlo en
el sentido de que, dentro de la indeterminacién de las
cantidades inciertas que puedan calcularse como rendi-
miento bruto de la obra (liquido no lo habria en los pri-
meros tiempos), un cinco por ciento (5 por 100), viene a
ser algo determinado Yy fijo, que es lo que quiso estable-
cer de modo racional y practico el legislador.

Bajo este aspecto, pues, la clausiila 5" es aceptable,
aun cuando seria mas conveniente no poner este cinco
por ciento (5 por 100) como cantidad invariable sino
como un maximum al cual pudiera llegarse en ultima ins-
tancia. También se hace necesario adicionar esta clausu-
la en el sentido de fijar un plazo, el menor posible, para
que el cinco por ciento (5 por 100) a que hace referencia
sé deduzca del producto bruto de la obra; pues si es bien
cierto que al principio sus rendimientos liquidos seran
nulos, no acontecera lo propio tiempo después, y para
entonces el Gobierno debe reservarse la facultad de ex-
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El Gobierno ha establecido'esta y otras causales de
caducidad, haciendo uso de la autorizacién que le con-
fiere el ordinal 2° del articulo 41 del Cdédigo Fiscal, y
aun cuando al Consejo de Estado bastaria para cumplir
su cometido en legal forma examinar las estipulaciones
que se refieran a disposiciones legales .Unicamente, como
se lo previene el articulo 37 del misino Codigo Fiscal,
conceptia que no cumpliria todo su deber si dejara de
examinajr alguna o algunas de las clausulas de este plie-
go de cargos, bajo el pretexto de que ellas no se refieren
a puntos legales concretos previstos por el legislador. EI
Consejo de Estado eq este caso, como en otros muchos, es
un colaborador del Gobierno, con quien se identifica en ia
tarea de salvaguardiar los intereses de Estado, haciendo
que se cumplan las leyes y previniéndole futuras dificul®
tades. i 1

Esto explica la razon de las observaciones que se
hacen a la parte transcrita de la clausula 19 del pliego
de cargos, sin que pueda asaltar, ni remotamente, la idea
de extralimitacion de funciones legalesr

Ya que en el inciso, a) transcrito se estipula como
causal de caducidad «la mora en dar principio a loa tra-
bajos,» és fuerza que se exprese el tiempo preciso al cabo
del cual puede ella ser declarada por el Ministerio. Otro
tanto debe decirse respecto de la «suspension de los tra-
bajos sin causa debidamente comprobada,» a que se re-
fiere el inciso b). La causa en primer lugar debe ser una
causa justa que ocasione la suspensionde los trabajos, y
es obvio que debe determinarse de un] modo preciso el
tiempo a que debe referirse la suspension prevista.

En cuanto al punto c), debe suprimirse desde luego
que si hay defecto en la constitucion, de la fianza, la
culpa podra ser imputable a ia entidad o persona que la
admita, y no al contratista.

Examinadas las clausulas del pliego de cargos, rés-
tanos hacer otros reparos sobre algunaé omisiones en que
se incurrié al formularlo. v
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DEL CONSEJOD E ESTADO

N Lalley ’69 de 1915dispulo’ en su articulo 7; que
«parajcelebrar elcontrato ¢'contratos aygue hubiere lu-1
gar de acuerdo con lo establecido en lalpresente Ley," el#
Gobierno publicaréa eh el pais yen el Extranjero*con'cien-
to veinte dias de anticipacién cuando menos, el pliego de'
cargos correspondiente, en el cual ,se especificaran las-
condiciones ae construccion de la via, las dé'la region
que debe atravesar, el presupuesto del costo déla obra
y l6s demés datos pertinéptes queiresulten de los.estudioa
técnicos»; y el articulo 21 del Cédigo Fiscal, en su inciso
6), orderia' qué se publiqueerrel Diarid, Oficial y en car-
teles fijados en «1°8Naé(réilriias publicos de'la capital de
la Republica y del Municipio en donde deba verificarse
la licitacion.

> Como sobre este particular; nada dice el pliego de

cargos, debe necesariamente adicionarse; con estipul”~cio-
nes™relativas a las disposiciones legaleSi anotadas. ‘e
- Guarda también silencio sobre la cantidad de dine-
ro que deba consignar la persona o entidad que quiera
hacer postura en el remate, ia cual deberda quedar a fa-
las Oblagacines que contrae;®l-rematador, segun, lo man-
da expresamente el inciso- #): del articulo 22. del Cdédigo
Fis6ah Debe pues anotarse expresamente esta disposicion
onjil pliego de cargos, con fijacion de la. autoridad 'a
quien deba hacerse la cpnsignacion”™y ante ..quien ha de
verificarse el remate. >
.La- clausula 16 del pliego de cargos, sibien establece
la obligacion que el contratista tiene de,garantizar, (el
cumplimiento de sus obligaciones con -una. caucion «en
1bonos colombianos o0 en depdsito bancario,.no fija el
plazo para que dicha garantia se constituya. Esta estipu-
i, lacion es tanto mas necesaria cuanto que de acuerdo con
ellartl’cylo 21 del Céplilgo Fiscal; incisol™), «npAsle debe

elis
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de Estado conceptua que él pli?go dé cargos para el con-
trato de construccion de un ferrocarril que partiendo de
Villamizar, en el Departamento Norte de Santander, ter-
mine en Tamalameque, sobre el rio Magdalena, se tendr&a
ajustado a las respectivas autorizaciones legales, sismpre
que previamente se corrija y llenen los vacios anotados
de acuerdo con los reparos formulados en este informe.

Notifiquése, coOpiese, publiquese y devuélvase al
sefior Ministro de Obras Publicas.

Arturo Campuzano M drquez— Sergio A, Burbano.
Sixto, A. Zerda— Ramén. Rosales— JUSé\M Medlna E.,
Secretario.” '

i RESOLUCION

por medio de la cual se decide que no puede aceptarse el cambio de lacaucién. ,

hipotecaria que solicita el sefior Angel Maria Rubio, Administrador dé Ha-
cienda de la Intendencia dél Meta.

(Consejero ponente,, doctor Burbano).

Consejo de Estado— Sala de lo Gontencicso Administrativo Bogota; abril
veintiuno de mil novecientos veintiuno.

El sefilor Ministro de Hacienda, con oficio nimero 1235,
fechado el 25 de septiembre ultimo, envié al Consejo de Esta-
do el memorial suscrito por el sefior Angel Maria Romero,
apoderadoldel sefior Angel Maria Rubio, Administrador de
Hacienda Nacional de la Intendencia del.Meta, por medio del
cual propone a ese Ministerio se acepten las fincas de los se-
fiores José;Manuel Fernandez, Celso Pasos y Eudoxia Torres
de Rubio, jpara sustituir con dichas fincas l]a-fianza hipoteca-
ria con qué actualmente tiene asegurado su manejo el men-
cionado sefior Rubio. |

También se acomparfiaron unos certificados y varias co-
pias de escrituras que el peticionario remitié6 al Ministerio.

Esta documentacién ha venido para los efectos del articulo
289 del Cdadigo Fiscal. - ]

El sefior Concejero sustanciador, doctcjrPerilla, comisio-
no6 al sefior Juez del Circuito de Villavicencio:

«19 Para que nombre y posesione tres peritos que ava-
IGen las fincas de los sefiores José Manuel Fernandez, Celso



' Pasos yvEudbxia; TtiresNiSe’Rubio,rde oxieiratari 'lafs eacriUp-
iras3iltnetfos 127 ifde 29'.,de c&gbdto ‘cle 1910, ;anik €l NoVairio
principal de alli, 1321 desliele’junio de 1919, ante ef Notario
19'de este- Circuito, y'I'60 de'24' de 'diciemb're de |897 ante dl,
/Notario de Villavicenci'6.0- JvJ 1 1
iwe#29.:Para réemplazal? - a°lde peVitos que no acepten o’por ¢,
‘cualquiera otra circinstancia?io ide'sempenen el‘cargo y para"
recibir-éi aictameh-'-éfecriioraeplfto 'dél'i“rmino queoa”éJfeciNies\
sefiéle. h 1 *,

1 - 63° Para"exigir el certificador'dé libertad de'las fincas alli
jsitua'das en los ~érrninds y;tbn; las condlcmnes pilintidhza' dos i
'en el articulo 111 de la 17eyirO5'de 1890; y ° , ,
«49 Para que sobre”él-dictanien'pervcial™lds 'titulos y ceV-
tificadbsfoiencionadosvJdé%l tdnce'p'to de que trata etarticuljp
289'del ‘reriiiiSTtédo débidarnenie diiigericiddo
'a e&te Despacho.» 1 , 1

¢+ Comoel actual Consejero sustanciador observara qué la?
comision’, sé habia jcumplida dé®amanera: deficiente,' puestor.que
l\Ci APrtlilOClilnD 'rloi .IPqA'In+ «f> - —3F=J— - 1 —

V* .yw bUUIV/.rUW]|, UlbU.jy.O/VjLv» i
deblda’\orraa dlspuso lea atitd?de i 6 de dicieticbre,dev.olv¢r,el
expeS|ent|ek|senpr’\
raila comision, én la forma que /% 'ha”iaf ,dispuestO:..en el auto :
de 20 de octubre, pasado™. ' ,, >

Devuelto el expediente por el, sefior Juez comisionado,- el
sefior Ministro deHacien'aa"/por oficio de 1,9 de marzo, tranS;, ;
cribié la Resolucién que con fecha 24 de febrero recayé a una
solicitud del apoflerado6 del sefior Rubio, Ta cual dice:

«Oficiese al honorable ~-Consejo de Estado,en 'eI sentido : i

.. =1 jlg jafir | ~ticionarjo,,™ S i i e i f r‘\A
PO ST ey A e ik e



‘nmero 278 de 21 de marzo, un memorial presentado a ese-
-Ministerio) por el sefior doctor Romero, a fin de que «si es el
caso, lo tenga el Consejo en cuenta para fallar.»

Coraio en el memorial del interesado se afirma textualmen-
te que «la cuantia de la fianza otorgada, la que la ley fijay
m Ministerio ordend, es de cinco mil pesos ($ 5,000),» por auto
ede 30 de imarzo ultimo se dispuso que «en atencion a que el
sefior Angel Maria Romero, apoderado del sefior Angel Ma-
ria Rubio R., en memorial de doce de los corrientes dirigido
al sefior Ministro de Hacienda y remitido jpor éste al Consejo
con nota; nUmero 278, fechada el 21 de los mismos, relativo a
las diligencias sobre "cambio de la caucion constituida por el
Administrador de Hacienda de la Intendencia del Meta, ” dice
gue “la cuantia de la fianza otorgada, la que la ley fija y el
Ministerio ordend, era de cinco mil pesos ($ 5,000),” oficiese
al sefior Ministro de Hacienda para que se sirva informar a
este Despacho cudl es la cuantia de la fianza que tiene presta-
da el sefior Rubio para asegurar su manejo como Adminis-
trador dé Hacienda de la Intendencia dél Meta, que quiere
sustituirlen parte; pues de ser exacta ia afirmacion del sefior
Romero, jel valor de los bienes hipotecados no alcanzaria a
satisfacer las exigencias del articulo 289 del Cédigo Fiscal.»

El sefior Ministro, en oficio nUmero 334 de 7 de los co-
rrientes, informo que la cuantia de la fianza de que se trata
es dedos mil quinientos pesos ($ 2,500).

Estudiados estos antecedentes, para resolver sobre el
fondo de la peticion, considérase:

Tanto de los titulos presentados como del certificado ex-
pedido por el Registrador de instrumentos publicos del Cir-
cuito de Villavicencio, con fecha 14 defebréro ultimo, aparece:

La sefiora Eudoxia Torres de Rubio compro6 al sefior
Anacletoj Lopez, por escritura nimero 160 de fecha 24 de di
ciembre de 1897. otorgada én la Notaria de Villavicencio; una
casa de bahareque, cubierta con teja de madera—casa que es
una de las ofrecidas en caucion,—ubicadalen el &rea de pobla-
cion de ese Municipio. Aparece que esta casa la hubo del sefior
Anacleto Lépez por compra hecha al sefior Gregorio Rome-
ro, seguin escritura numero 62, otorgada el 24 de noviembre de
1894 en esa misma Notaria, y que el sefior Romero la hubo
por haberla construido a sus expresas, en solar de area dé
poblacion de ese Municipio, entregado por la autoridad com-
petente, i después del incendio que sufrié ese Municipio en el
afno de 1890,
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v Como ni en los titulos ni £n el~certificado aparece com-
probada la forma en que se hizo la entrega del I6te, seignora
si'fue en usufructo, en arrendaraiéhto' o en propiedad,'y por
i lo mismo no puede saberse si en la época actual la sefiora
Torres de Rubio tiene la propiedad' plena de la casa y del te-_
rreno en que estajedificada, o si solamente es duefia deja edi-
'ficacion. Por esta circunstancia rao puede aceptarse la caucion
ofxecida scbre esta finca sin que previamenterse aclare .lo reia-
tivo a la transferencia de dominio qué de ella se hizo y se pre,-
serite la prueba concerniente a la propieddd de la edificacion
que se asegura habers'e llevadé a eabo a expendas del sefior
Romero. . K < . > * 1
iAparece, también del,certificado','del Registrador *que,'el
sefior Manuel Fernandez compféral senor~Obdulio,Pardo,’por
escritura nimero 127 de 29 de agosto de 1910, otorgada en
la Notaria, de Villavicencio, ~una ‘casa de bahareque, ‘techada:
con cinc"y teja de madera,’ la cual se ofrece por el sefior Rome-
ro en caucion hipotecariai, ® l,sefior Pardo'la adquirié '‘por
com’pra que de ella hizo al sefior Antonio de>Pi Rfijas.”\por es-
critura numero 38, otorgada el<6”de rnarzOjde 1895 en ia 'misr
ma-Notaria; y que, «aun cuando en esa escriturra se dice que
el vendedor hubo la.casa por compra hecha a.los’ heredero”™
del sefior Pio M. Pardo, exami'r.adds-losllibros de registro 'de
esta Oficina*desde el afio' de 1895 hasta el afio de 1"830, no se
ha encontrado esa inscripciéon.p® < ' " ' > | 1
Segun esto,-ise. ignora-sif la comipra;del in mueble-i se--hizo
como cuerpo ciertoj o.tan, .solo>seadquirieron dejreehosKy-acr-
cion.es en, una,sucesion, iliquida. A lo sumo podria; admitiese, m
.'puesi ektitulo desde la fecha en que aparece inscrito, o sea
desde que lo adquirio ersefior rRojas en 1895; 'mas como en este
caso tendriamos quelno hanscorrido de entonces’'a’hoy treinta
afos, tiempo minimo, para; sanea” ¢los svicios o}.deficiencias
que tuvieran esos titulos, no puede admitirse como “caudQJ?
la casa ofrecida,. mientras no se llene el vacio anotado. N
Por éstas consideraciones el Consejo deEstadb resuelve
que no puede aceptarse el ca-nfoio ile lajcaucions hipoteearia
solicitada por el sefior Angel cMaria Rubio, Administrador de
, Hacienda de la‘Intendencia Nacional del ;Meta, r, '

Notifiguese, copiese’y devuélvase... r ~r
1fv."j it _ > i 'l- vy Sti» |l HIL ni
' Arturo Campuzano J™arqueztttSergio A.‘JBurba<ng;.i,

Sixto X1Zbrda-Kam 6™ Rosales—/0séM\ Medina E iU
Secretario.

1



SENTENCIA

por la cual se reforma una dictada- por el Tribunal Seccional de lo Conten-
cioso Administrativo de Cartagena, sobre elecciones para Concejeros Muni-
cipales.

i '‘Consejero ponente, doctor Ramoén Rosales).
Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, enero
i diez y ocho de mil novecientos veintiuno.

Vistos: El sefior Honorio Ayaz6, en su propio nom-
bre y enrepresentacion deliortensio Lépez, demandd ante
el Tribunal Seccional de lo Contencioso Administrativo
de Cartagena, por libelo de 1° de diciembre de 1919, la
Resolucion namero 252 de 17 de noviembre del mismo
ano, dictada por el sefior Gobernador del Departamento
de Bolivar. El demandante ejercié la accion ciudadana
que reconocen los articulos S9 de la Ley 130 de 1913,
en relacién con el 52 de la citada Ley.

El Tribunal a quo pronuncié sentencia definitiva el
24 de abril del afio préximo pasado, y en ella resolvio:

«Por tanto el Tribunal Seccional de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,; declara nula la Re-
solucion ndmero 252, de 17 de noviembre de 1919, dietas-
da por la Gobernacién de Bolivar; y reconoce que el
Jurado Electoral que presidié el sefior Diego J. Mogollén,
actud de acuerdo con la Ley 85 de 1916 en las elecciones
verificadas en octubre pasado, y que el Concejo Munici-
pal que resulto electo por el citado Jurado es legitimo.»

Apelado el fallo por el sefior Agente del Ministerio
Publico y reconocida la apelacion, vino el juicio a esta
Superioridad, en la cual, agotados los tramites pertinentes,
se entra a decidir en el fondo.

Ante todo, y por haber sido materia de tacha, con-
viene decidir sobre la jurisdiccién del Tribunal de pri-
mera instancia para conocer del negocio.

Lo demandado fue una Resolucion del Gobernador
de Bolivar. El articulo 111 de la Ley 130 es del texto
Jditeral siguiente: X
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bunales
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, sé-
gun-tramitaciéon estabrééirdd kn'loslarticulés 58'a ~1.»

Aj oiiEJiipiécepfebiscbpiaflo eBoiexceptia las materias >sobre

puesto jqueda institucion tienevpor objeto:"jtedricamente,
garantiz'ar;da\sapiecladoyolos individuos 'eontda/ ltas(abusos
Jy; ~xtfa]i;riij]aeiones det jpgderr rde,ilas ,aukoi:idadels.en su
i,upoipnr;administrat,iyija, jyienflue”troderecho.positivp-iQb-
jetos que coinciden— <da revision de los actos de<Jtasjcor-
Pft~acjo”es (pieinp”eajdos'ji*dmijnistiativps ~en el ejercicio
¢de, sus ¢ fundones, ojson,pretexto .;e ejercerlas, /peticion
4 el jMinistexio ;Pjiiblieo<s(denlospiu,dadanos én gen,eral ~o,de
las personas g,uef8eticijean..vulneradasjen sua”eiephos, en
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, Vi {Ert.copsecuencia, *la ~admjsion de .Ja deinandav.epeel
iTribujnaljdfe (i~ tai”
j;e habiendo sido intentada én,tiempo,rCo,mo io fue." «
Mas tanto la parte petitoriacdel libelo comojla;]i\egoi,
nteinplan! jd,o$;;cles-.

Ilodrin /rifit*]1 ' . emz'd-i-bi'e



rabie Tribunal que declare nula la Resolucién nudmero
252 dé 17 de noviembre ya citada, y declare a la vez que
el escrutinio hecho por él Jurado Electoral presidido por
el sefior Diego Mogollén, y los actos electorales que le
precedieron, estan ajustados a las disposiciones legales y
que debe respetarse ese escrutinio.»

Ti dice la Resolucion del,fallo: 1

. «Por tanto, el Tribunal Seccional de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, declara nula la Reso-
lucién numero 252 de 17 de noviembre de 1919, dictada
por el iGrobernador de Bolivar, y reconoce que el Jurado
Electoral que presidio el sefior Diego J. Mogollon actué de
acuerdo con la Ley 85 de 1916, en las elecciones verifi-
cadas en octubre pasado, y que el Concejo Municipal que
resultd; electo por el citado Jurado, es legitimo.»:

EU cuanto se pidié por el actor, y se resolvid por el
Tribunal, la nulidad de la Resolucion”™ acusada, la ley fue
estrictamente acatada.

En las materias de que conocen los Tribunales Ad-
ministrativos y ei Consejo de Estado, relacionadas con
los actos de los G-6bernadores, su funcién se reducé a
declarar o no la nulidad del acto denunciado.

No les es dado a los juzgador&s modificar, reformar
o aclarar la providencia acusada. EIl articulo 111 habla
d&nulidad, y esta palabra, que tiene su significado pre-
ciso enijla ley y en el lenguaje técnico del derecho, no
puede ser sustituida por otra e los Tribunales de la
Republica. .

Si tal no fuera, los Tribunales Administrativos y el
Consejo de Estado suplantarian toda la Administracién
Publica, pues ellos serian los que, en definitiva, vendrian
a dirigirla, concepto que desvirtia la esencia de la juris-
diccion de lo contencioso.

Ni los soviets rusos habrian acumulado tdnto poder
como los Tribunales Administrativos y el Consejo de Es-



tado, si no'fuera: exacta estai'nterpretacion déra ley. lia
jurisdiccion de lo bontencios'o' 'vela por la integridad de
la ley y la Constitucion, y todo acto' oficial que' las' vul-
nere quedamuerto, esdecir anulaclo.**

Mas el segundo elemento defla parte petitoria y por
ende de Ja resolutoria de la sentencia, estan fuera de la
jurisdiccion del Tribunal y del,Consejo de'Estado. De-
cide esta parte una cuestion electoral, que si bien es de
competencia de los Tribunalesl Administrativos,’ esta su-
jeta a una tramitacién” especial y directa; que regula{in-
tegramente la Ley. 85 de 1916, en'su capitulo xi. Para
que el Tribunal hubiera podido hacer la declaratoria que
hizo, 4a- demanda debié’ presentarse ante el Juez del Cir-
cuito correspondiente dentro de los cuatro dias’ siguientes
al escrutinio respectivo, y por medio de libelo especial
y, directo contradi escrutinio"ilegal.. Si asi no fu'ére,
ia pesar de lo trivial de esta tesis, no podrian "intentarse
-juicios de nulidad electoral sin que mediara la resolu-
cion™ de un Gobernador, lo cual linda con el absurdo™ '’

n

Dos de los Magistrados del Tribunal a quo, a\ apar-
tarse de l!llasentenj]ia, consignan en su salvamento de;
votola siguiente objecidn, que es oportuno considerar en
ésta segunda instancia: t { Y : >

«Limitandonos al estudio de la accion de nulidad
de la Resolucibn numero 252; de -17 de noviembre de
1919,* dé acuerdo con las atribuciones que. la Carta
y mas ' leyes sefialan a los _Grober.nad.ores, observamos:
que el actor no ha sefalado Mas disposiciones, violadas
por el acto, y que sé6lo de una manera vaga manifiesta:
que éntre las atribuciones de Jos Grobernadores'no esta
la de declarar cual de los*"Cbnsejosr*simull™ain”~teie/i
gidos es el legal, ni cual el elegido por el pueblo; Jque
aun cuando'el inciso cVdel'articulol54 de la ;Lev ,IBO:de®
1913 exige que se precisen las disposiciones, violadasa*



por los actos acusados,, para que no se le tache de dene-
gador de justicia al Tribunal, consideré la peticién y la
resuelve bajo un concepto que no esta de acuerdo con
los que creemos han debido primar por sobre otros;de
menor interés. La jurisdiccién del Consejo es repetida y
uniforme en este sentido. La ley, la naturaleza de los
juicios administrativos y la actividad o funcionamiento
de las autoridades del ramo, actividad multiple y de eje-
cucién rapida, fundada especialmente en disposiciones
especiales., no sistematicas, justifican y aun imponen que
el actor cite las reglas de la ley violadas por el acto
oficial que se acusa. Poco menos que imposible le que-
daria al Consejo de Estado y a los Tribunales Secciona-
les decidir sobre un acto cualquiera con soélo este enun-
ciado: la providencia tal es nula porque viola la ley o la
Constitucién. EIl requisito de la citacion expresa gue con-
sagra el articulo 54 de la Ley 130 de 1918, lo contemplan
también expresamente la Ley francesa de 10 de agosto
de 1854 (articulo 32), y la espafiola de 22 de junio de
1894 (articulo 42), que rigen el procedimiento conten-
ciosos

En reciente sentencia del Consejo, ain no publicada,
de febha 22 de septiembre del presente afio, dictada en
él juicio promovido por el General Jorge Martinez L.,
sobré nulidad de dos Resoluciones del Ministro de Obras
Publicas, se establecié la siguiente jdoctrina:

En el procedimiento administrativo no puede ex-
tenderse el juzgador en busca de disposiciones violadas
%/ no citadas, como acontece en el :procedimiento civil,
por razones fundamentales que es preciso tener presen-
tes, por ejemplo: mientras en el orden civil los articulos
265 y 932 del Codigo Judicial exigen que entre otros re-
quisitos la demanda debe contener «el derecho, causa p
razén por que se intente la demanda;» es decir, que la cita
precisa de las disposiciones legales no es indispensable,
y dando cabida al aforismo conocido desde las épocas del
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Los comentadores del derecho administrativo estan de
acuerdo con esta tesis. Por ejemplo: Manresa en su libro
Jurisdiccién Contencioso Administrativapagina 42,
dice, al comentar el articulo 42 de la ley espafola, que
habla de los requisitos que debe contener la demanda: i

«Objeto de muchas y muy acerbas censuras ha sido
la jurisprudencia establecida por el Tribunal dé 30 Con-
tencioso Administrativo enrelacion con el precepto conte-
nido en este articulo, al declarar procedentes excepciones
de defecto legal en el modo de proponer la demanda,
siempre que en ésta no se consignaban las alegaciones
exigidas por el articulo 42 de la Ley. |

«A este propdésito debemos hacer constar, por nuesj-
tra parte, que esas censuras han debido dirigirse mas
bien cpntra la ley que consigna el precépto, que contra
los Tribunales, que no tienen mas remedio que aplicarla.
Que esta disposicion tiene razén de ser, porque siendo el
recurso contencioso administrativo Un recurso extraor-
dinario que no se da contra las resoluciones administra-
tivas, sino Unicamente contra las que rednen determina-
das condiciones o requisitos que la lev exige, es menester
que para determinar si el recurso procede o né, haga la
parte las alegaciones necesarias a este efecto, del mismo
modo que expone lo que tiene por conveniente respecto
del fondo del asunto; que esta exigencia no es exclusiva
en el procedimiento contencioso administrativo, qué
existe jtambién en el comun u ordinario, por cuanto la
ley de enjuiciamiento comun exige que en el recurso de
casacion, que es asimismo un recursp extraordinario, se
consigne con toda precision y claridad el articulo de la
ley que lo autoriza, sin cuyo requisito el recurso se declaf
ra inadmisible; y que la jurisprudencia ha hecho lo Unico
que podia hacer, o sea suavizar el rigor del articulo, y no
obstante decir éste en términos no tollo lo claros que se-
ria de desear, que las alegaciones se hagan éntre los he-
chos y fundamentos de derecho, tenerlas por aducidas



siempi”™que se consignen y cualquiera que;sea el lugar
del escrito en.que consten.»fr” - i, .o

7 Planteada asi la tesis, tparjebe incontrovertible. /¢Pero
puede» en todo .caso aplicarse esta regla !con elirigo-,*
rismo anotado, o> mejor dicho--por, cita, de lamaisposi- >
cion",,legal o.constitucional, 4ebe entenderse,,inflexible—
mente el articulo, o parrafo exclusivo, aislado, solo? .Sil-
los hechos de una demanda claramente. estab.lecidos;>se -
refieren o estan regulados- porjuna leyj general ique arropa -,
integramente* la materia,-y esa jmateria respojid4, a. una
Unica actividad administrativa, /no bastaran los hechos*;;;
probados y la referencia la materia, paradarlei curso
a4 demanda y fallarla en el.fondo A Si, por, ejeniplo, un
contribuyente comprueba que;.su re,nta es de tantofy quer \
el recaudador, al liquidarle.el ..impuesto, se equivocé en5i
un,,ciento por ciento mas, y en su libelo pide.qjie se de-.
cla,re por el Tribunal mal liquidado el impuesto, ¢sera t
necesario que cite el Marticulo preciso; no existiendo en s
nupstra legislacion sino una sola .lejf que Reglamenta el .,
impuesto sobre la renta, por tratarse jdg, un orden de he-
chos dado? EI Consejo no™abriga dudas sobresei'parti-
cular. i i , O i , 'm i, * L

.La solucién contraria daria, por, resultado elsacrifi,-
cio del derecho y la.justieia a la formula rigida, ,, muerta ,
de la'ley™En el juicio presente, el caso contemplado, es
semejante al ejemplo propuesto. El demandante dice: ,

N o

y«Entre las atribuciones -que la Constitucion y el'C6-
digo Politico y Municipal* sefialan”™ a los «<Gobernadores, no
esta la de resolver cual de los Consejos simultdneamente
elegidos és el legitimo y legal,lni cudal de los dos fue ele* !
gido por el pueblo. En -presencia del caso ahdrnalo ocu-
rrido, era el Poder Ejecutivo y no la Gobernacién 'quien*
debia resolver algo sobre el particular." Cito como ejemplo
el Decreto*ejecutivolde septiembre de 1918, portel eual
se resolvié'que en casos comolel >previsto en -el ~Decreto,

se .verificaran escrutinios adicionales.»1 ox WR
g * / hJi5s



La violacidon se refiere claramente a la Ley de elec-
ciones, ala 85 de 1916. Hay mas: el Decreto que el
actor cita habla de la nombrada Ley y del articulo 307
del Codigo de la materia. Seria por tanto una exagera-
do extrema esquivar un fallo sélo porque no se citdé ex-
presamente la Ley 85, que, por otra parte, indirecta e
implicitamente estacitada. Lo racional y equitativo de este
criterio de hermenéutica, que para el Consejo es juridi-
co, lo hace abordar al fondo de la controversia.

Los hechos en que el libelo se apoya son loa siguien-
tes: i’ r ]

19 EI Consejo Electoral de esta Circunscripcion
nombré miembros del Jurado Electoral del Distrito de
Chimé& a los sefiores Diego J. Mogollén, Manuel S. Be-
Illo y José Ruiz Orozco. Esta corporacion se instalé el
dia fijado por la ley para dar comienzo a los trabajos
preparatorios de las elecciones para Conséjales; nombro
Presidente al sefior Mogollon y Secretario de ella &l sé--
Aor Manuel S. Lopez; fijo las listas del censoy sé reunié
en los dias sefialados para oir reclamaciones, etc.

. 2° EIl dia sefalado por la lev para hacer los nom-
bramientos de miembros del Jurado de Votacion, acudi6
el Presidente al loca] dé costumbre, hizo citar repetidas
veces & los sefores Belloy Ruiz Orozco por medio de los
Agentes de Policia-puestos a su sérvicié; comunico-el he-
cho al sefior Alcalde del Distrito, avisdndole que, no ha-
biendo hallado a dichos sefiores, por estar el primero
en un campo y el otro en San Andrés; ejerciendo el cargo
de Colector, y obrando de acuerdo con el articulo 48 de
la Ley 85 de 1916, habia nombrado jalos sefiores César
Mendoza y Manuel S. Lépez e para, integrar el Jurado
Electoral. - i

Dichos sefiores juraron y se posesionaron. L

.3° El Jurado, asi constituido, nombré los miembros
de los Jurados de Votacidon respectivos, dio el aviso del
caso al Alcalde, y este funcionario comunic6 los nombra-;
mientos, como lo manda la ley, a los individuos nombra-
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~radcis cumplieron, estrictamente de la
Ley 85, en cuantoala confecciény distribucion de pliegos
electorales, etc.

5? EIl dia 9 de octubre, sefialado por la ley para h$-
©er el escrutinio de.los *registros denotacién, yplyié el
Presidente dél Jurado Electoral, sefior Diego J. Mogollén,
a citar 4 los demas miembros del Jurado. sefibres Bello
y Ruiz, sin resultado: dio cuenta al Alcalde; esperé el tér-
nino legal, y nombro6 alos sefiores Gilberto Gracia y Ma-
nuel S. Lépez para intengrar el;Jurado que debia; hacer
el escrutinio; comunicé aLAlcfd™edighgs nombramientos,
y éste posesion6 a los nombrados.

6.° Instalado él Jurado, hizo el escrutinio y declaro
electos Concejales a los siguientes candidatos: rprincipa-
les: Hortensio Lopez, Fernando Arroyo, José de la Cruz

, Herrera, Eunpides Herran,' Samuel; Sibaja; suplentes:
Fernando Lépez, Benito Guerrero, Gilberté Gracia™ Sal-'
" vador Hoyos D. y César Mendoza. Ve
i; 9% A tiempo que esto sucediaSel I*r*sidente,del Ju-
rado Electoral, sefior Mogollén, tuvo noticia de que los
miembros; sefiores :Bello y Ruiz Qrozco, haciendo.,casa
aparte y divorciados de la ley;, habian constituido otro,
Jurado,, nombrando Jurados de Votaciéon (sin conoci--
miento del Alcalde m de nadie): y simulando votaciones,*
registros, etc.
rr 8.° De todos estos hechos- escandalosos dio™ cuenta
N el Alcalde al sefior Gobernador, .protestando, de lasfalse-
' ’edades cometidas, diciendo que el Jurado presidido por ej
sefior Mogollén habia obrado, con -sujecion estricta a la'
ley, y declarando que,elfQoncejoi,escrutando pprfiestp Ju-
rado eratl Gnico que él reconaciavcomojlegal; y, , bl

Cf i m & 'eJ1'ViuV i Ji/M. delrC.fide>E,-r-ia>T



99 A pesar de todo, la Gobernacion, con una ligereza
gue no quiero calificar, e invadiendo jurisdiccion extrafia,
dictdé la Resolucién namero 252 el 17 de noviembre ul-
timo, por medio de la cual fall6 el pleito, reconociendo
como legal el Concejo elegido del modo irregular y frau-
dulento que dejo expuesto. De las actas y demas pruebas
aducidas aparece comprobado, en suma, que en el Muni-
cipio de Chima, Departamento de Bolivar, funcionaron
dos Jurados Electorales, cada uno de los cuales nombré
un Concejo Municipal, situacién analoga a la que puso
fin el Gobernador del Departamento por medio de la Re-
solucién acusada, que dice:

I «RESOLUCION NUMERO 252

«Gobernaciéon del Departamento— Cartagena,lnoviembre 17 de 1919.

« considerando: 1

«Que segun informes recibidos del sefior Alcalde de
Chim4, funcionan en aquella poblaciéon dos corporaciones
municipales como resultado de las udltimas elecciones
escrutadas por dos Jurados Electorales diferentes; que
remitidas a la Gobernacion las actas respectivas, resulta
lo siguiente: ,

«Que el Jurado Electoral nombrado por el Consejo
Electoral y compuesto de los sefiores José Ruiz Orozco,.
Pedro Alcantara Herran y Patricio Fuentes, como inte-
rino nombrado por los otros dos, se instalé el dia 27;
del corriente afio, constituyendo los dos primeros miem-
bros la mayoria determinada por el Consejo Electoral®

«Que el miembro de la minoria, alegando ausencia rio
.comprobada de los miembros de la mayoria del Jurado,
procedié a constituir otro por su cuenta llamando a la
propio suplente y nombrando otro para integrar él su
mayoria del Jurado Electoral;

«Que al aceptar que un miembro de la minoria de
los Jurados Electorales pudiera constituir por si un Ju-
rado separado para darse la mayoria, seria contravenir



a disposiciones ‘'terminantes de lallLey de elecciones y
burlar al mismo tiempo el espirituXe la ley; 1

«Que siendo insostenible que puedan funcionar si-
multdneamente dos Goncejos Municipales en ?0na misnia
localidad; y no estando atribuida aninguna otra autoridad
resolver la anomalia, y correspondiendo a la Gobernacién,
velar por el cumplimiento' dé las leyes,

<KV Ii: } [ BES.UBLV™:.

«Reconocer como legitimé ;f legal el Concejo Mu-
nicipal de Chima ;que fue electo por él pueblo de
aquélla localidad y qué tuvo en la direccion procedimen-
tal las corpodraciofiés eléctorales debidamente constitui-
das, y que en la actualidad présidé el sefior Patricio
Fuentes. iy \p. rf.--C;

«Comuniquese al sefior Prefecto de Lorica, al sefior
Alcalde de Chima y al honorable Concejo de aquel lugar*
que preside la persona mencionada,! y ,publiquese.

«Jerénimo M™Martinez A.—EIl Secretario de: Gobier-
no, F. A.: Gbmez Pérez.»

Sin decirlo, el Gobernador, funda su Resoluciéon en el
inciso ,1° del articulo 127 del Cédigo Politico y Munici-
pal, que dice: ; ,

«Articulo 127 del Cdodigo Politico y Municipal. Son
atribuciones de los Gobernadores las siguientes: 1~ Cum-
plir y hacer que se cumplan en el Departamento la Cons-
titucion, las leyes, las ordenanzas, los acuerdos munici-
pales y las 6rdenés del Gobierno..... »>

Si el Poder Electoral no tuviere independencia (ar-
ticulo 181 de la Constitucidon), si no existiera la Ley 85
de 1916, sobre elecciones, que establece los tramites
para corregir, por medio de juicios 'especiales, las deci-
siones de,las corporaciones electorales, y si en esta Ley,.'
fo existiera el articulo 3Q7, que faculta al Gobernador®
Unicamente ai Gobernador* para dictar los decretos >nece-
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sarios para el cumplimiento de ella ly para resolver las
mconsultas que se le hagan para el mismo efecto, cuando
sean de caracter urgente, entonces el Gobernador, basan-
dose en el inciso copiado, quiza tendria facultad para
dictar resoluciones que decidan cuestiones electorales.
Pero pntretanto, providencias de esta clase son absolu-
tamente infundadas y atacan la independencia del Poder
Electoral. .

El inciso 13 del articulo 127 icitado dice asi, refi-
riéndose alas atribuciones de los Gobernadores: «Resol-
ver las consultas que sobre la inteligencia de las leyes
les hagan los empleados municipales del orden adminis-
trativo o las corporaciones administrativas que funcionen
dentro del Departamento, y consultar sus resoluciones con
ei Gobierno.» Y en el inciso 25 del mismo articulo dice
asi: \

«Dictar en caso de urgencia o gravedad, con carac-
ter dé provisionales, 6rdenes y disposiciones adminis-
trativas que no siendo de su incumbencia ordinaria, juz-
gue indispensables; pero siempre jque para esto haya
recibido delegacion del Gobierno, a quien corresponde
aprobarlas definitivamente.» ’ |

Segun el inciso 13 consultado, el Gobernador puede
resolver sobre la inteligencia de laslleyes, pero su reso™
lucion debe consultarse a su vez coii el Gobierno, lo que
guiere decir gque mientras éste no resuelva la consulta,
la resolucion del Gobernador no es definitiva; y segun el
inciso 25, puede resolver cuestiones que no sean de su
incumbencia, pero siempre que tenga delegacion del
Gobierno.

Armonizando estas disposiciones con el articulo 307
de la Ley 85 copiado, en casos como el sucedido en
Chim4, el Gobernador debe consultar su resolucién con
el Gobierno para que sea éste el queldecide en definitiva,
u obrar por delegacion. El sefior Fiscal del Consejo, en
su vista de fondo, abunda en razonamientos juridicos



sbweélél tfcmaMBi querella”
elfaefi'or JAgé'nté; del Ministerio' Publico,* al' pedirlentexi
vista se confirme la sénténci@?deé primerS inatfanéia: *'
';«1; Porque si* en el Municipio de.pbim” pertene-
ciente a la Provincia de Lorica, en $1 .Departamentode
Bolivar, se eligieron dos, Con"eio&Jiif*nicipal®s”.. sin;que
ninguno de, tales actos originara demandas de nulidad
ante el Tribunal Seccional de lo Contencioso Adminisr.
trativo de Cartagena, toca en la actualidad al Gobierno,
de, acuerdo”™con el articulo 307 de la, Ley 85 de 1916,
resolver cual de esas dos entidades ,es la que debe fun-
cionar,: por haber.sido, elegida ,de acuerdo con Jas forma-
lidades, jlegales2?,, porque” entre Jas?ifunpiones rico,n£eri(ias.
a-los Gobernadores.,en los,articulos 59 -del Acto legis-;
lativo .numerol3 de 1910, 127 ¢le la,Ley 4~ de 1913/
en la Ley. 85 de 191,6, no<jse encuentra ninguna que los
autorice ?para, dictar; providencias como ;laf;que.tse exami”
na, que ¢viene,a resolver un p.unto importantisimoOen ma-
teria electoral;* 3°n porque los Gobernadores, de acuerdjo
con el ordinal 25 del articulo 127 de la Ley 4®, de 1913,
pueden dictar en caso de urgencia o gravedad, con ca-
racter de provisionales, 6rdenes y disposiciones adminis-
trativas que no siendo de su incumbencia ordinaria juz-
guen indispensables, pero siempre que para-,esto hayah
recibido delegacion del Gobierno, a quien corresponde
aprobarlas definitivamente; y como en el caso de que se
trata ni se hizo esa delegacionjii,se.éometi6 siquiera esal
‘providencia gubernamental a la censura del Gobierno,
és claro que el acto acusado es nulo, porque sé dictd por
un empleado que carecia de atribucion para proferirlo;
49, porque aungque los Gobernadores tienen la facultad de
;hacer cumpli» la Constitucion y las leyes en los Depar-
tamentos, esa facultad no implicA el que puedanl dictar
disposiciones sobre asuntos que no son de su jurisdiccién
y,competencia. (Articulo 57 de la Constituciéon).» * '

-No hay vacilacion,-por“tanto;- en afirmar qué la'JEte-



solucién acusada se salié de las 6rbitas de las atribuciones
conferidas al Gobernador, avocando jcuestiones que son
-de incumbencia del Gobierno, lo que la hace nulay sin
ningln valor. La sentencia del Tribunal a quo, como
se vio! atras, resolvié ademas de la nulidad de la Resolu-
cion acusada, lo siguiente: «Reconoce que el Jurado Elec-
toral que presidié el sefior Diego J. Mogollon actu6é de
acuerdo con la Ley 85 de 1916 en las elecciones verifica-
das en octubre pasado, y que el Concejo Municipal que
resulté electo por el citado Jurado es legitimo.»

Al Tribunal a quo no se le presenté una demanda

electoral en laforma prevista en el capitulo, xi de la Ley
85 de 1916, seccidon 2” La accion de que usoé el actor fue
expresamente lo que dice la que consagra el articulo 3° de
la Ley 130 de 1913. Para invocar aquélla ya habia pa-
sado él tiempo de que trata el articulo 190 de la Ley 85.
Ademas, entre una resolucion de un Gobernador y un
.acto électoral hay profunda diferencia, luego el Tribunal
extendid su jurisdiccion a una accion extrafia e improce-
dente. El sefior Agente del Ministerio Publico agrega
las siguientes opiniones, que el Consejo acoge:

«Porque a los Tribunales Seccionales de lo Con-
tencioso Administrativo y al Consejo de Estado en esta
clase e juicios, sélo les corresponde resolver si es nulo
0 no6 el acto acusado, pero sin entrar en declaraciones,
comoj lo hizo el Tribunal a quo ja reconocer “que el Ju-
rado iElectoral que presidié el sefior Diego J. Mogollpn
actud de acuerdo con la Ley 85 de 1916 en las elecciones
verificadas en octubre pasado y que jel Concejo Municipal
que Resulté electo por el citado Jurado es legitimo,” de-
claratoria que aunque se pidié en la demanda, no era el
Tribunal de la primera instancia competente para hacerr
la, segun lo dispuesto etilos articulos 19, ordinal a), 39,
ordinal a), y 111 de la Ley 130 de 1913.»

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en



DEL CONSEJO. DE/ESTADO, 151>

auto~rdadjrenfe regel-
ye: :reformar la sentea”iavapelada ,en~el;S™id” ;i [4pl%is
rari querno; es el Tcaaocde récériocer qué leidurado rEl«cto-;
ral que presidio éirsefibr Diegoj ¢T. MogOlioAWetiio”de’
acuerdo con la Ley 85 de”916.en “as ele,cpiones verifi-
cadas en octubre pasado, y que el Concejo Municipal que
resulté electo por' el citadé Jurado es legitimoVy confir-
marla en todo lo demas. oom!

Notifiquese,cépiese, comuniguese al sefior Ministro
de Grobierno y al sefior' Gobernador del ~Departamtentd
mk Bolivar, publiquése,y devuélvale él expedienté a; Ig;
oficina de origen. L i

Sixto A.Zerda— Ramén Rosales— A rturo Campuza-

NO M arquez— Sergio A. Burbano— José M. Medina E.,

Secretario. -

se resuelve , 9

mque no es el caso de dar de alta en el Cuerpo de Invalidos a Heliodoro Her-
‘nandez.

(Ponente, doctor Ramén Rosales). i

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso *Administrativo— Bogota, enero
diez y ocho de mil novecientos, veintiuno. -«

.Vistos: EI sefior Heliodoro Hernandez, por. medio de su-
escrito de fecha 19 de febrero de 1918, solicitd de esta Supe-:
rioridad se le diera de alta en el Cuerpo- e Invalidos «en; virs-
tud—dice—de la derogacion” adicion de las: Leyes 80 y 71-de
1914 y 1915, respectivamente.» ]

Acomparfé a la demanda una dooumentaGiénsen; quev éb
cree probado, de.acuerdo con la legislacion vigente sobre:dc
particular, sumderecho a ser dado de alta en :el mencionado*
Cuerpo.de Invalidos. * - 1 > | P N

El Consejero sustanciador, de acuerdo con el articulo 4?
;de la Ley 149 de 1896, dispuso, porautojde.fecha.19 de. abril’
ae 1918, que el peticionario debia;acreditar:;;:éntre.otrosh.echos,

«que no,habia recibido antes recompensa.fpgr .susTattos ".ser?, ..
vicios 'militares ni esta;en goce de .pension,dél-Tésoro,f¢ii ha'

capitéiizadb. ia.qué'dé éste tuviere» (Ley 72 dé119,17, articulo



En obedecimiento a esté proveido, él actor solicitd,dél se-
fior Ministro del Tesoro la respectiva constancia, y el Jefé déla
Seccién de Crédito Publico del expresado Ministerio, en certifi-
cacion de fecha 22 dé febrero de 1920, dijo:

[ ] «Ministerio del Tesoro— Bogota, febrero 22 de 1920.

<EIl Jefe dela Secciéon de Crédito Publico
CERTIFICA:

«Que en los libros que se llevan en la Oficina hay constan-
cia de haberse girado el 23 de junio de 1910 una orden de
pago por recompensa militar a favor del sefior Heliodoro Her-
nandez, porla suma de $ 336, la cual fue decretada por la
Secccidon de Suministros, Empréstitos y Expropiaciones én
Resolucion numero 571 de 27 de abril de 1916. Tal orden fue
entregada ¢1 sefor Esteban Garzon como apoderado.

~NJesus M. Henao>

La Resolucion a que alude el anterior certificado, que se
hizo venir al expediente a peticion del sefior Agente del Mi-
nisterio Publico, dice asi: ]

«Ministerio del Tesoro— Seccién de Suministros, etc— Expediente niumero 1972-
Ramo de Recompensas— Bogota, abril 27 de 191c.

«RESOLUCION NUMERO 571

«Heliodoro Hernandez, vecino de ésta ciudad capital, ocu-
rrio, plor medio de apoderado, ante la Corte Suprema de Jus
tieia demandando el reconocimiento de la recompensa a que
cree tener derecho como invalido al servicio del Gobierno en
la dltitna guerra. La demanda fue aceptada, y mas luégo, por
disposicion de la ley, vino el expediente a seguir su curso en la
Comisién de Suministros, etc. Ultimamente el reclamante con-
firio pfc)der para representarlo al sefior Esteban Garzén, quien
fue reconocido como tal apoderado. Pasado el expediente al
estudié del sefior Fiscal, éste, al contestarlo, pide se haga el
reconocimiento solicitado, por encontrar los comprobantes
arreglados a las disposiciones legales.

«En efecto se ha comprobado: J

«La identidad del reclamante. (Folios 1, 8, 23y 24);

«Que sirvio al Gobierno como Teniente del Batallén
Prospero Pinzén perteneciente a la 102 Divisién dél Ejército
de Cundinamarca. (Folios 2, 6, 8, 23 y 24);
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combate
librad'o en;j él aiw'dél X aén "
exprecraa“(m”~ m "~ t wli " VAR
.;j«Que'ld;herida recibidkiie ha causado invaHdez absoluta,
y qug;j i&&}N ¢ pertenecié al Cuerpo de Invalidos con el grado
ya dicho. j(Folios 2,;13r19,:15iiy Id);; - ~ i
,  «Quq'ii6 haoiecibido pension jni recompensa Sel Montepio
Militar ni de la Tesoreria General. (Folios 4iy 5); ' "l
«QueYno incurrié eii: ninguna de lasj causales de que tra-
ta él articulo {89 4e'la'Léy ;149 de 1896. (Folio 13).
i . «<En mérito de las pruebas preséntadas.-y habiendo cum-
plidg con todas las condiciones y requisitos de la ley, de acuer—
do; con lei conceptd .del sefior Fiscalf. m « > | |

4n «<S. RESUJBLYE: .

%  jfP~.flreconGper aJavor de Heliodoro, Herndndez,, en su con-
- :di”p4efenied'te;inTjilido:alT iNida>del.'GX}NerqQ@*a)""«eco%oi
jlesost($ 336), oro, *

j-a-'si™NiptN'y~rea mil.seiscientgsrpesos ;($:33, 6Q0Npapel, mo-

neda): sima igual ajas dos quintasi;partes, del .sueldo, dorr&sp-

ppndiente.a-tal grado en >un afio. (Leyes 149 de i896.y 37 de

1904 "

r, «popiesje, notifiqupséy.: remitase:luégo el expedlente Ial

sefior Ministro del Tesoro para los efectos legales. i

m » «(Rapaed Barrera—2¥YarCiJ T. Vergara, Secretarioen
propiedad.» ;

ur. | ' 5
, 1Ahora bieni eLarticMo 1? “eLDepreta”lio, de 1911, letra
¢), dictado en desarrollo de la Ley 40 del mismo, afo dice:;

«Articulo 1?; letra ¢f)V Que/iio se halle comprendido en
.ninguno de los easos.de ihhabilidad de que trata el articulo 8?-
de la Ley 149 de 1896.»

, El articulo 87?,:a que se refiere,la disposicion anterior,
trae, entre; las causas,,de inhabilidad para recibir pensiones*
como es la que se recibe por inclusién en el Cuerpo de Inva-
lidos, la siguiente:

jv Haber recibidaantes.recompensa por sus;ac,tos
/wvicios, militares, excepto é, caso en que ésta se haya concedido™ v ''rt
por; acciondisting,uitda'de jvalor.;* j,,/-- < . . Ve N0 . fM

-AdenSas, «1 artictilojl.O 11917, 1nciso”™’- \ >5f



: «Articulo 19 , .. Inciso 3? Haber recibido antes recompen-
sa por su actos 0 servicios militares, excepto él. caso en que
esta se haya concedido por accion distinguida de valor.» j

Como la recompensa decretada al peticionario no fue,
como consta de la Resolucién de la extinguida Comisién de Su-
ministros, Empréstitosy Expropiaciones,: transcrita por accion
distinguida de valor sino por actos o servicios militares, es a
todas luces evidente que el peticionario perdié el derecho que
reclamal o sea a ser dado de alta en el Cuerpo de Invalidos.

~Esta circunstancia sustancial que le hace perder al peticio-
nario el derecho reclamado, hace innecesario el estudio de la
documentacién que acredita ese derecho, puesto que cualquier
ra que sea el valor de ella, no podriareconocérsele un derecho
que no existe.

El sefior Fiscal dice en su concepto de fondo:

«Es de observar jque en el memorial dirigido al General
Jefe de Estado Mayor del Ejército, en que se pidié el recono-
cimiento pericia] (folio 5 del expediente), y en los certificados
expedidos por los sefiores Pedro Maria Infante, Roméan Cas-
tillo A. y Lisandro Castillo (folio 6), José Y. Arana C. y
Francisco B. Diaz (folio 7) y,Jests Galvis, Justiniano Alva-
rez, Heliodoro Otero C. y Carlos Mufioz C. (folio 10), se notan
raspaduras y enmendaduras que indican'ique el afio en dichos
documentos expresado al determinar la fecha en que se ve-
rifico el combate de Tachuelo o alto del Tachuelo, secambié
por el de 1901, adulteraciones que se establecen claramente
confrontando, como lo he hecho, algunos de esos documen-
tos conlas copias que de ellos se registran en el expediente
sobre recompensa militar solicitada por Helodioro Hernandez
y fallado por la Seccion de Suministros, Empréstitos y Ex-
propiaciones, que reposa en el archivo del Consejo. Como se:
trata delun hecho criminoso de notoria gravedad, pido desde
ahora al; Consejo que dicte todas las medidas conducentes
para la investigacion y castigo de los que:resulten responsa-
bles de tales suplantaciones, de acuerdo con el articulo 1511
del Cdédigo Judicial.»

Las adulteraciones que anota el sefior Fiscal sugieren
evidencia y tienden a hacer aparecer que el combate en que el
actor sufrié la herida por la cual le decreté la recompensa la
Comisién de Suministros," Empréstitos y'Expropiaciones fue
en 1901 y no en 1902, esto es, que lacausa para tener dere-



cho asu inclusion en el Cuerpo de'lnvalidos es otra e la.que
se le contuso para la, recompensa. ywi-aG ,_a
;. Por lo.expuesto, el Consejo 'de, Estado Sala. de 16, Gon’\
tencioso Administrativo, . P |

i
1 ’ LI R e

DECIDE: ’ ’ fu Tom L.,

Vo, "1 , 3
r 19No es el caso de ordenar se dé.de alta en.el Cuerpo;de
Invalidos: a Heliodoro Hernandez,, como.lo solicita de esta cor-
poracion; y 7 "V
29 Por el Secretario déla Sala de,lo Contencioso se ..pa-
saran los datos conducentes ,,al sefior,Fiscal del Tribunal. dej
Cundinamarca para que proceda a averiguar los hechos qué
denuncia el sefior Agente del Ministerio: Publico en la V|sta a.
gue se ha hecho mencion.

Copiese, notifiquese, publiquese-y:archivese el expediente.

Arturo Campuzano Marquez— Ramon Rosales.
Sergio A. Burbano—Sixto A. Zerda—José M. Medina
E., Secretario. i

SE DECLAPVA r

la incompetencia para ordenar se dé de altaen el Cuerpo de Invalidos a To-
* bias Zamudio. o

(Ponente, doctor Ramén Sosales). ! [ ]

Consejo de Estados-Sala de lo Contencioso Administrativo—rBogotéa, enero
diez y ocho de mil®novecientos yeintiuno.

Vistos: EI sefior Tobias Zamudio, por medio de su me-
morial de fecha 9 de abril del corriente afio, solicita de, esta
Superioridad lo siguiente:

«En el afio de 1913' solicité del sefior Ministro "de Guerra;
para que se me diera de alta en,’el Cuerpo de Invalidos,- para’
cuyo fin acompafé a- mi solieitu'd todos los documentos -y
pruebas que determina la citada Ley. 1 r

«A mi solicitud recayo la™Résolucion del sefior Ministré de-
Guerrra ordenando mi alta en, el Cuerpo de Invalidos, pero
como soldado. En dicha Resolucion el sefior;'Ministro-nofde”
termina ni'manifiesta la razébn o motivo que hubiera tenido
de acuerdo con la citada Ley 40, para no darme de al.ta comb;
Capitan sino como soldado. \ N y'

' «Sefior Presidente:, rally 'réspetuosamerite’ me permito
manifestar a usted que el sefior Ministro de Guerra no le dio



cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 40, pues ésta deter-
mina que la alta en el Cuerpo de Invalidos debe darse con él
grado militar con que se recibio la herida o lesion que causa
la invalidez. Como esta Resolucién, por medié de I& cual se
ordend; mi altaen el Cuerpo de Invalidos como soldado, lesio-
na los derechos qué me concede la ya citada Ley 40, hoy me
dirijo a este Supremo Tribunal, muy respetuosamente, para
gue ordenéis sé pida mi expediente al Ministerio del Tesoro,
donde  actualmente se halla radicado, con el fin de que sea
examinado detenidamente por ese Tribunal, para que, sise
hallaren comprobados todos los requisitos que determina la
Ley 40, ordenéis que mi alta sea dada en el Cuerpo de Inva-
lidos como Capitan del Ejército de la; Republica y no como
soldado.»

A este memorial recayo el siguiente auto:

«Consejo; de Estado— Sala de. lo Contencioso Administrativo— Bogota, abril

quince de mil novecientos veinte.

«Devuélvase al interesado la presente demanda para que
aclare su peticion, pues en la forma ambigua en que esta re-
dactada hace poco menos que imposible la redaccién-actua-
cion. Si lo que se acusa es una Resolucion o acto del Ministe-
rio de Guerra, venga dicha pieza de acuerdo con la ley.

«Notifiquese.
j «Ramoén Rosales—Medina E., Secretario»

Devuelto el expediente al interesado, éste, en escrito de
fecha 14 de mayo, expreso:

«QJue aun memorial de fecha 9 de abril del corriente
afno, por medio del cual solicitaba del honorable Consejo se me
diera dé alta en el Cuerpo de Invéalidos; como Capitan de la
Republica, recayé en resolucion lo siguiente, que debia acla-
rar mi peticion, pues parecia confusa yino precisaba de una
manera terminante la peticion que hacia. Por cuyo motivo
me dirijo dé nuevo al honorable Consejp pidiendo se me dé
de alta en el Cuerpo de Invalidos como Capitan del Ejército
de 14 Republica.» . i

De nuevo él Magistrado sustanciador, por auto de fecha
17 del citado mes de mayo, dijo:

«Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo®—Bogota”’ bnayo
! diez y siete de mil novecientos véinte.

«Tratandose, como se trata, en el presente juicio, dé la
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apuséacion, de una Resolucion, del Ministro de Guerra, giie
ulio"deNMalta.’al.aema~aaate;™.;eL"Cuerp9..de”Jaiiro.M-,c9iNN
grado de soldado,, debiendohabersido,seg.Unelactpr, conél
de Capitan, debe acompafarse la copia autenticada de la Re?'
solucién correspondiente o la constancia expresa,en el libelo,
de que el acto no ha sido publicado en el Diario Oficial o de ;
que la autoridad o empleado respectivo se negd a expedir la ,
copia. So6lo asi puede darsele curso a-la"demanda, pues tales
requisitos son parte esencial y complementaria deNaldemanda
como lo es la presentaciéon personal. En consecuencia; devuél-
vase el expediente al actor para- que si 1o juzga' convenientéy
quiere ‘intentar su demanda allegue tales documtentosii-~Arr r
, ticulo 55 de la Ley 130 de 1913).r

«Notifiquese.
N e e REEON, ROSG\;JGS—[XIE)?I.Q? E., Secretarioy
El demandante insisti6 y dijo ..en.suesgrito de 22 de
mayo: . ’

«Que habiéndose notificado el auto expedido por esa Su-
perioridad por medio del cual .ordenais presente? copia de la'
Resolucion dictada por el séfor Ministro de Guerra, por me-
dio de la cual ordena,mi altaxomo soldado en el Cuerpo !de
Invalidos, muy respetuosamente* me permito manifestaros:
gue en mi memorial de fecha: 12 de los corrientes no intento
promover acusacion contra la Resolucion dictada*portel? sefior
Ministro de Guerra. Lo unico que solicito del honorable Goh-'; :
sejo. es que se ordene,mi alta en el Cuerpo de Invalidos como
Capitan dd; Ejército de la Republica™ paira cuyo fin acomparé
a: mi solicitud, todas las pruebas que determinay exige-;la
Ley 40 de 1911 y demas leyes sobre el particular.

, «Para dar. cumplimiento a vuestro mandato; acompafio
a este memorial en una foja util copia de la Resolucién'dicEa-
da por el..sefior, Ministro ' de. Guerra, y ‘me permito manifestar
rosnuevamente que yo nb he-inténtado, ni intento, acusarv
dicha Resolucion. También pongo en vuestro,.conocimiento
gue dicha' Resolucion no me fue notificada, ni publicada €n
ningun periddico oficial. -Est.o os lo comunico para los fines
SlegaleS. » G, N

Precisada asila peticion,ded acto.r, corriése ..traslado”™ 1
Qe ella al sefor ‘IFi*ségaI, quie_gj tcl;oépceptngslg iirsigwente
r. ’\Enve’\juicio’\
paita que se ordene su-jinscfipeidonjengl ;C,Géi?po xpie ?Iniyalidfig

|J|t ifvo't



con el grado de Capitan en el Ejército de la Republica, Cuer-
po en el cual se le incorpor6 Unicamente como soldado por
Resolucién del Ministerio de Guerra de 10 de febrero de 1915,
soy de concepto que se niegue lo pedido por el demandante,
por las razones siguientes: i

«lr Porgue el Consejo de Estado tiene facultad para con-
ceder en la actualidad las pensiones qué por causa de invali-
déz absoluta otorgaba anteriormente el Ministerio de Guerra,
de acuerdo con -o dispuesto en el articulo 49de la Ley 72 de
1917; pero carece de autorizacién para jreformar o adicionar
las Resoluciones sobre incorporacion en el Cuerpo de Invali-
dos dictadas por dicho Ministerio, resultado éste a que lo
conduciria el acceder a las pretensiones del actor.

@™ Porgue a los Jueces les esta prohibido ejercer atribu-
ciones que no se les hayan conferido expresamente por la
Constitucion o por las leyes (articulos 63 de la Constitucion
y 195 del Codigo Judicial); y

«3?- Porque aceptada por el actor, como ha sido, la Re-
solucion ministerial por la cual se ordend su inclusion en el
Cuerpo de Invélidos como soldado, esa providencia esta eje-
cutoriada y no puede reformarse, adicionarse ni derogarse
actualmente, al tenor de lo dispuesto en los articulos 1.° de
laLey |53 de 1909 y 831 del Codigo Judicial.

«Como dato ilustrativo me permito citar la doctrina sen-
tada por el Consejo de Estado en los juicios promovidos por
Manuel J. Valencia y Juan A. Duque, sobre reconocimiento
de los sueldos que habian estado devengando en el Cuerpo
de Invalidos, con relacion a un grado distinto de aquel con
que fueron incorporados, fallos que llevan fecha 5 de marzo
y 5 de abril dltimos, respectivamente.»;

Los razonamientos del sefior Agente del Ministerio PU-
blico son de una fuerza legal definitiva.
Efectivamente, el articulo 4.° de la Ley 72 de 1917 dice:

«Articulo 4.° La concesién de las pensiones por invali-
dez que se hace actualmente por el Ministerio de Guerra, de-
bera hacerse en adelante por el Consejo de Estado, de acuer-
do con las leyes sobre la materia.»

La facultad que esta disposicion da al Consejo es para
conceder las pensiones que antes concedia el Ministerio de
Guerra, no para- reconsiderar las ya hechas por aquél, lo que
implicaria una revision de las providencias que sobre la ma-



teria‘cubiéra.! dictado el Ministeno. de Gruerra,™ntes deiteex
pedicion de la Ley, 72 citada; En materias juridiccionales es v
sabido que las leyes no pueden ir mas alla de sus términos
precisos.

,V, En elfondo, lo pedido por; el demandante es,lavrevision de
la Resolucion del Ministerio de Guerra que lo incorporo lea,el
Cuerpo .de.,Invalidos, para.lo cual gl.Gonsejo es incorapete,nte;
y~aungue nolo fuera, .la accion.de revision no podria prosperar
por haberse vencido el término de que"tratan los artlculos Pas]
y 80 de la Ley 130(de 1913. c \

El actor goza actudlioaénte de una pensién como soldado
en el Querpo de Invalidos desde el aSo .de 1913, luego consin-
ti6é en la Resolucion jque le dio dé alta en aquel Cuerpo, y ha-
biéndola consentido, nila. Ley. 40 de 1911 trae disposicion
alguna que permita una nueva .demanda de reincorpora-
cion. , -

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, , administrando
justicia en.nombre. de la Republica y por autoridad de la ley,
declara que no es competente para ordenar.se dé de;.alta en el
Cuerpo de Invalidos, como Capitép, al sefior Tobias Zamudip,
habiéndolo sido anteriormente por el..Ministerio de Guerra
con otro grado. || r

; Copiese, notifiquese, publiquese y comuniquese al sefior
Ministro de Guerra.

A rturo Cam puzano M darquez— Ramdn R osales. »

Sixto A.Zerda—Sergio A Burbano—:JOSé M Medlna
.E., Secretario.

----- \
SE DECLARA

1Iega|.e| contrato celebrado entre elGsefior .Ministro de Instruccién Publica y :el,
doctor Andrés Juan Richard, para regentar la catedra de "Radiologia y hacer
funcionar el laboratorio radiolégico del Hospital de San Juan de Dios.

(Ponente, doctor.Ramén Rosales).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, febrero .
veintiocho de mil novecientos veintiuno. . . a1,

Con la notd nUmero 829 de 3 de' diciembre de 1920, remi-
tié a este Despacho el sefior Ministro'de Instruccion Publica”
piara los efectos legales/ tresejemplares del contraté celebradot
por el Ministerio de/nstruccion Publica con/el sefior' doctor’
andres Juan Richard, sobre’'ma’'néjo”el labor-atorio de “yadio~



logia existente en el Hospital de San Juan de Dios de esta
ciudadj y el profesorado de la materia en la Facultad Nacicm]l
de Medicina. i

Las estipulaciones del contrato son las siguientes:

Y1 EIl doctor Richard se compromete a dictar en la Fa-
cultad de Medicina de Bogot4a, en idioma francés, mientras
se halla en capacidad de hacerlo en castellano, un curso de
Radiologia (técnica, interpretacion y tratamiento), cuyo pro-
grama; numero de lecciones y horas de clase seran fijadas por
el Rector de la precitada Facultad, de acuerdo con el doctor
Richard. '

23 A encargarse de la organizacién y funcionamiento del
laboratorio de radiologia existente en el Hospital de San Juan
de Dios de esta capital, y a practicar los examenes radiolégi-
cos y prescribir el tratamiento respectivo que se crean necesa-
rios aplicar alos enfermos asistidos gratuitamente en el citado
Hospital. Los examenes de los enfermos seran hechos de pre-
ferencia en las horas de la manana. Cada uno de los servi-
cios del Hospital, una vez por semana y por turno, podra lle-
var sus alumnos al laboratorio para que asistan a los traba-
jos y examen de enfermos o de placas. Esta visita se hara en
la mafana.

P El doctor Richard se compromete a dar a dos médi-
cos designados por el Rector de la Facultad una ensefianza
"especial, técnica y clinica, que les permita adquirir la especia-
lizacién en el ramo.

4™ Abadia Méndez, en su caracter expresado, compro-
mete al Ministerio de Instruccién Publica a hacer girar un
reconocimiento de pago contra el Tesoro Nacional y a favor
del doctor Andrés Juan Richard por l4 suma de cuatrocien-
tos pesos ($ 400) moneda corriente por cada mensualidad
vencida, previa la presentacion dé las respectivas cuentas de
cobro formuladas en triplicado. !

52 Queda estipulado que el aparato' radiolégicq y los
elementos para hacer radiografias que sirven para el Hospital
de San Juan de Dios, y de que se hace cargo el doctor Ri-
chard, podran ser aplicados por éste al jtratamiento de enfer-
mos particulares,, a condicién, dé que el sesenta por ciento (60
por 100) de los honorarios que cobre a tales enfermos se en-
tregue al fin de cada mes a la Escuela de Medicina para apli-
cadO a la adquisicién de elementos y materias primas para el
aparato radioldgico.
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8" Si el doctor Richard, dejare, de cumplir este contrato,
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Ministros, en su sesion de fecha 26 de noviembre del afio pré-
ximo pasado, y por el Excelentisimo sefior Presidente de la
Republica, en la misma fecha. i

El Gobierno esta plenamente autorizado para celebrar
contratos de esta naturaleza, &l tenor!de laLey 8" de 1919,
cuyo texto es el que sigue:

«LEY 8*
por la cual se reforma la Ley 48 de 19x6.

«E | Congreso de Colombia
«DECRETA:

«Articulo 1.° El Gobierno procedera a contratar con un
radiol6go el montaje de un gabinete radioldgico y la ensefian-
za de la radiologia en la Facultad de Medicina. Dicho profe-
sor debera ser persona versada en la instalacion y el manejo
de los diversos aparatos de radiologia y radiografia y en los
mas recientes desarrollos sobre la materia. La partida necesaria
para atender a este gasto se considerard incluida en el Presu-
puesto de gastos.

Articulo 2° Queda en estos términos derogado el articulo
2° de la Ley 48 de 1916.

«Dada en Bogota, etc.

Sé estipularon en el contrato las causas de caducidad de
que; trata: el articulo 41 del Cédigo Fiscal, ademas de otrasla
qué autoriza el citado articulo, y se insert6 en él lo preceptua-
do enllos articulos 42 y 35 déla obra nombrada.

Como el contrato excede de dos mil pesos, por cuanto su
duracion es de un afo, arazén de $ 400 mensuales, el Consejo
tiene jurisdiccion para decidir de su legalidad.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Con-
tencioso Administrativo, decide que el contrato celebradd'en-
tre el Ministro de Instruccién Publicay el doctor Andrés
Juan Richard para regentar la catedra de radiologia en la
Universidad Nacional y organizar y hacer funcionar el labo-
ratorio radioldgico existente en el Hospital de San Juan de
Dios ide esta C|udad estd ajustado g las autorizaciones le-

gales.: ;
Notifiquese, coOpiese, publiquese y devuélvase el- expe-
diente a la oficina de origen.
Arturo Campuzano. Marquez - Ramén Rosales.
Sixto A. Zerda— Sergio A. Burbano —José M. Medina
E .} Secretario;
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KO SE ADMITE

Consegjo de Esta\3oy‘5ala dé lo: GontenelMprAdlnlblsfratlYoWBogwta, J[febrero.

. [ ] j. ‘veintidés de mil novecientos "f-’L':]\‘)V\ﬁ i U \Ofr_g wZMfl I_I_I'I—
Vistos: Para los efectosldei'articulo 289 del Cédigo OPist
cal, d>sefor Ministré del a-este' “Despachalas 1 W
dlllgenC|as concernientes aJa'fianzal hlpotecarla que ofrece el 1
sefdis'™ ;
n JA:1L"T“VIWA »iiiiin \Tn /li'am nti?H iiob+ A, rkn«<n'

y gjie fue confirmadoi jpor el nimero 286 de 10 de febreré de
m o P

mMin>dejyiinzp de 192Pc:s£ comisiond;.al se”orvijuez oS
Circuito dei Municipio de Salamina. (Departamentd,der, G
das),para que nombrara los peritos y conceptuara sobre ia
propiédad'y libertad de los dos inintebles ofrecidos.por el se-
fior Ruiz./ubicadosen jurisdiccion,de aquel MunicipiorrJEl 27

n riiim oi*A . 4(1 [Via i

Con fecha 18 de enero de este ano elevo el sefior Kuiz Un,
mérnorial érirque'dice:’ 0'ip raA>v-

«Sefior Presidente del Consejo,de Estado— En sii Despacho.

'siglientieff)J. fuayW 2! mn

' mPyjl:-,.
aang I~ iM hipenn "
1 rloT7iiol-(-A o TW/Tinic+ot-ii-\ rlol' rT'oafi-rt la virsrnm forinri* YilVp'ri-réki. ]
Ministerio. CH3IN

«Lo que tengo eI hgflor'de-transcribw a usted para- los /«V.J

\¢i émk:PA& S p I gPI’\u tu,£Sci0
' N"So™Mjdcl sefor™ Presiden nte, tinuy <9t e n n
i* ‘ IIIIIII _S . P | I |®
«Urbano Ruiz*- ( 1Jj

lmi\/



Y al pie de este memorial el sefior Secretario de la Sala
puso la siguiente nota:

' «Pasa al despacho el 19 de enero de 1921, informando:
por aitto de 10 de marzo de 1920 se comisiond al sefior Juez
de Salamina para llevar a cabo las diligencias de que trata el
articulo 289 del Cddigo Fiscal, en relacion con la fianza con
que elisefior Urbano Ruiz asegura su manejo como Adminis-
trador de la Litografia Nacional; tal comision fue devuelta
por el Juez comisionado el 27 de abril siguiente. De esta fecha
esa actuacion ha quedado en suspenso; porque el interesado
sefior Ruiz no ha ocurrido a suministrar el papel sellado
para su continuacion, ni a averiguar el estado en que se en-
cuentren eHBs diligencias.

! «Medina E., Secretario»

El sefor Presidente de la Sala, en vista de la nota ante-
rior dispuso:
«Bogota, enero 2i de 1921

«Transcribase el anterior informe al sefior Administra-
dor de la Litografia Nacional y al sefior Visitador Fiscal de
la Nacién, y agréguese este oficio a sus antecedentes.

«<Arturo Camopuzano Mérquez—Medina E., Se-
cretario.»

Habiendo suministrado el papel el dia 28 del mes pasado,
se procede a dar cumplimiento al mandato legal, no sin dejar
constancia de que lademora no es imputable al Consejo, como
lo expresa el sefior Visitador Fiscal de;la Nacion en la vista
copiada, sino a la negligencia del interesado sefior Ruiz en su-
ministrar el papel.

Las lincas ofrecidas en caucion fueron avaluadas por los
peritos designados por el sefior Juez de la comisién, una en
seiscientos pesos ($ 600) y la otra en tres mil pesos ($ 3 000)
y el mismo funcionario emitié su concepto asi: . j

«Juzgadla 1° dél Circuito eq lo Civil—Salamina a diez ,y. seis de abrll de: mil no-
veciertos veirte, ’

«El infrascrito Juez ha examinado cuidadosamente los

titulos de propiedad de las fincas ofrecidas en caucion hipote-

caria por el sefior don Urbano Ruiz, y por esa razdon es de

concepto que en cuanto tales titulos se refieren ala propiedad



y libertad de los referid'os inmuebles, ta'tfto ios titulos cotito"”
lasl,Gertificacion'es d'el Registidador de instru'ménté's piiblifcos p
y privados, presentados por ekl intetésado, s'oiln fetiacientes y

satisfacen plenamente las exigencias de la'ley. ' ' 1

«José Solano Patino — A leja,"dro ,D ugu”*J.m Secre, -1

tario. s>
~ > i1 * [ S SR

Solicitados los titulos, ide iestosiap'aréce: >n -r
. 1?'Que por'escritura publica Waméro 5IQtotoi'gadaJel 20
* de-aiciémbré de 1909%nte’él;ifN 6'ta”™ el sénofr
Urbatro Ruiz compré al sefior Antonio ‘Jos$”™ artfo&Arinlso-T,
lar cuyos linderos son los mismos ck, la casa que ofrece hip07

tos avalual. Hace'por~tatato lailrr%eWaYei-qt(é'la 'c£sa'fucT;
edifeada;lpMvRuiz? y ~ por’\Ué 14'OSiligeto™
hizo Gkrdbna rO apatéfce'én -atfdsi: *éendWiri' dlapensa bte mra”

establecer la situacién juridica de la finca. 'm'
39 Esté titutd estambién® Ialfentrega
portel AMMede'unl nolés un~ .

modo’civil de transferir iafopied& M Mtag” setacréditéNl”
dominio,spbre el jote.y la constancia dg.jque con .las.solemnida-a
des dé ia ley el Mutiicipio, & tilsfp/raiiGito u oneroso,” trans-
fiera el.dominio, del globo de tierra- de que se trata, a Isaac

49 El cértificado' altenor' es_incompleto,iy-por- ende inad-
misible: j@) porque solo sérefiere a«wnlperitfdé dfe'drézJarios,’ de-
biendo sér détreintapy ¢) ;porque no .bastai'fqué™ las inscrip--i
ciones.h'ayan sido-canceladas 'por los modos-ile "que trata el*
articulo 789 del Codigo Civil, sino;queiesmetéster /que enfél’

N se haga constar que los inmuebles correspondientes no han

~Nidrhirbfet6dS " iii'*MbarglEtis"niadumar'ig”~riéstan libres de;
lodo gravamen, asicomo la cita de los libros dé qué aé té6inayv

el;certificado correspondiente.



Isaac Rios un lote de terreno, que es el mismo que los peritos
avaluaron en $ 600. Rios adquirio el globo de tierra cuestio-
nado «por entrega que como vecino poblador le hizo el Alcai-
de del Distrito de Salamina, segun consta de la respectiva di-
ligencia de posesion, que debidamente registrada hace parte
. del expediente que se estudia.»

El Registrador de instrumentos publicos expidié con fe-
cha 8 de abril de 1920 el siguiente certificado:

- «El infrascrito Registrador de instrumentos publicos dé
Salamina, a peticion verbal del sefior Octavio Ruiz_ Laverde,
mayor de edad y vecino de Salamina,

certifica:

«19 Quie el registo del nimero 510 de fecha 20 de diciem-
bre de 1909, otorgado ante el Notario de este Circuito y re-
gistrado bajo el nimero 315 el dia 20 de diciembre de 1909,
no se ha cancelado por ninguno de los tres medios que men-
ciona el articulo 789 del Cédigo Civil.

«2° Que el registro del titulo nimero 383 de fecha 26 de
octubre de 1895, otorgado ante el Notario de este. Circuito y
registrado bajo el nimero 381, de noviembre 15 de 1895, el
dia 15 de noviembre del mismo afio, no; se ha cancelado por
ninguno de los tres medios que menciona el articulo 789 del
Cadigo Civil.

.. «39 Que los registros anteriores al actual,; relativos a
un periodo de diez afios, se han cancelado conforme al mismo
articulo hasta llegar al registro actual, |

«Oficina! de Registro del Circuito— Salamina, 8 de abril de 1920— Derechos,
$ 0-00.

| «Julio 7. Isaza»

LPor lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Con-
tencioso Administrativo, es de concepto jgle los inmuebles de
gue; tratan estas diligencias no pueden admitirse al sefior Ur-
bano Ruiz como fianza para garantizar su manejo en;el puesr
to para que ha sido nombrado. i !

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase a la oficina
de su procedencia.

Arturo Campuzano MAarquez— Ramdén Rosales.
Sergio A.Burbano—Sixto A. Zerda—José M. Medina
E ., Secretario.
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1 V , (Ponente, doctonRamoén'Rosales). 1 J

Consejo de Estado— Sala5de lo Contencioso sAdministrativo— Bogota,- marzo f
'r ' tres de mil novecientos -veintiuno. . i e, > s i'm

El sefior Ministro, de |D]jora%d£" -
mero 31297 del || idje,djciemjM’i

l\/_Iinisterio por, el, séfpr _Joséi_MgnueI Martinez,; aeré Mfl
ditan la yprogiedaaiymgcdagiafyila “npa UB AN i AHE
nado sehor Martfnez ofrece,’ .en caucion ~nipptgcaria,,como,

Cajero Contador de la Via naciondl ‘del Meta, puesto que

-ejerce hoy con sploj™~nanz” personal, provisional. t

«113 de enero ultimo, el 24 del mismo mes sé gémisiond ai;
sefiorJugz dei Circuito'de GachetaNpara™ques nombrara los
peritos que debian avaluarlafinca qtrgciqlla,iupicada en
Cumplida 1 comision por el sefior Juez, han vuelto
las diligencias al Despacho/ con fecha de-ayer, .habiendo
«ido avaluada la'finca en dosmemil' doscientos -pesos oro
($2,200).' . n * o omp i *V
Procede en*consecuencia al Qonsejo dar vado al man-
dato legal. d "uk- < w *>¢.>, to
Cuantol a los titulos de propiedad del'inmueble”en re-
ferencia, consta por la escritura publica’ nGmerol53" dé' 17~
enero de 1915; otorgada ante el Notario principal del Cir-
cuito de Gacheta, que Rafael Guzman vendi6é a Cantalicio
Martin la finca en cuestion!; sin que’en este instrumenta
aparezca condicién alguna que la”~*rave o limite su domi--
nio. De la misma escritura consta quelel vendedor Guz-
man hubo el inmueble* por compra hecha ala sefiora Mer-
cedes Beltran de Bejarano.
m Es el Gnico titulo que figura enlel espediente., <, [. g
n Del certificado expedido por<elsefioraRegistrador oe"
instrumentbs publicosry ~privados del'Circuito'de’ Gacheta,
de[fecha 3»»de noviembre dekafi6-préximo”~pasado,japare™ /1
ceque”elt-21 ;de .enero .deli'1914, 'poiiiescrjéura”™ Aumefij



vendié a Rafael Guzman la finca de que se habla, y que
éste, ppr la escritura que se ha mencionado ep este dicta-
men, vendié a Martin, quien es duefio jhoy, estando libre de
embargos, hipotecas y demandas civiles.

Queda pues en limpié que el titulo en que consta la
yenta hecha al sefior Martin por el sefior Guzman, de fecha
17 de enero de 1915, es del todo correcto, y que durante este
periodo, conforme al certificado del Registrador, esta libre.

Pero esto solo no es suficiente. El Consejo, para llenar
su cometido de asegurar a la Nacién en sus intereses, tiene
gue tener a la vista lostitulos correspondientes a un espacio.
de tiempo no'menor de treinta afos; para poder estimar
con qué clase de vicios o sin ellos ha ido transmitiéndose |4
propiedad respectiva- La sola calificacion del Reglstrador
de instrumentos publicos y privados no basta.

Figura ademas en él expediente el certificado nume-
ro 3819 del Registrador de instrumentos publicos y priva-
dos deBogota, que dice:

“El Registrador de instrumentos publicos y'privados
i, del Circulo de Bogota

i “certifica: : ' ! *

“1.° Que con fecha 14 de diciembre de.i 881 se registré
en el libro de registro nimero 17, a la pagina 822, bajo el
numero 1659, la cuenta de particién y adjudicacién de los
bienes de la sucesion de José de los Angeles Beltran, junto
con la sentencia aprobatoria y el auto de ejecutoria.

“Eii fe de.lo cual se expide el presente, en Bogota, a 2
de diciembre de 1920. i

i uAlberto Suarez Murulo

“(Derechos con papel, ochenta y tres centavos [$ 0-83]!,
Decreto legislativo niumero 39 de 1905). 1

“Oficina de Registro del Girenlo.

I “Suarez Murilw
EE'|m v |
En nada: modifica las apreC|aC|ones anteriores la pre-
sencia de este certificado. j
Por tanto, mientras el Consejo no tenga a la vista los
titulos de propiedad desde hace treinta afiosy los certificados
de libertad en un periodo que abarque igual tiempo, esta

obligado a declarar, como al efecto declara, qué la finca
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que previos los tramites de rigor se decrete la nulidad del
articulo 26 de la Ordenanza nimero 29;de 1920 de la Asam
biea decaidas, en la parte que se refiere a los edificios pu-
blicos de propiedad del Municipio.” o | ........... .

El problema puede, pues, plantearse asi: : J

¢Las.Asambleas Departamentales estan facultadas por
las leyes para limitar él uso y goce de los inmuebles de
propiedad Municipal? i i
La! sentencia de primera instancia, fundandose en ar-
gumentos legales de incontestable rigor juridico, resolvig;

“Es nulo el articulo 26 de la Ordenanza 29, expedida
por la Asamblea Departamental de Caldas el 10 de abril
de 1920, en lo que no se refiera a bienes que por su funda-
cion u origen estén destinados a un objeto especial.” J

Y en la parte motiva expuso: i

“Los Municipiés son personas .juridicas de derecho
publico (articulo 80, Ley 153 de 1887). ,

“La capacidad de tales personas implica, segun las
disposiciones que mas adelante se citaran, dos actitudes: la
de tenery ejercer derechos, bien es verdad que en determi-
nados casos; tales derechos no son absolutos, pues las leyes
someten sus actos a formalidades que limitan aquéllos.

“Ni en el Acto 39, reformatorio de la Constitucion, en
su articulo 54, nien la Ley 4.ade 1913, en lo que se refiere a
atribuciones de las Asambleas, articulo 97, aparece la fa-
cultad de limitar el derecho de dominio de los Municipios
en sus bienes; tan soélo las disposiciones facultan para
fiscalizar, es decir, dictar ordenanzas tendientes a la orga-
nizacién de su Hacienda. i

“Si los Municipios pueden adquirir el derecho de do-
minio, pueden disponer de éste, enajenandolo, siempre que
se arreglen a la Ley. (Articulo 669, Cédigo Civil, capitulo
VIH; Titulo vi; Cddigo Politico y Municipal). ,

“El acto que se demanda como ilegal, establece un
precepto prohibitivo que limita el derecho de la personal
juridica llamada Municipio, para disponer de bienes que
son de su patrimonio, cuando lo considere conveniente. En
él articulo 287 de la Ley 4.acitada, de modo categ6rico re-
conoce el derecho de las entidades municipales sobre sus
bienes.” V---t



Como «se, observa, la parte resolutivawde la sentencia
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Articulo 198 dél Codigo Politico y Municipal:

“Los bienes de los Municipios gozan de las mismas ga-
rantias que las propiedades de los particulares, y en conse-
cuencia no podran ser ocupadas estas propiedades sino en los
mismos términos y con los mismos requisitos que lo sean
las de los particulares. Dichos bienes no pueden ser gravados
con impuestos directos nacionales o departamentales.

“Eh beneficio dé los Municipios, pueden ser aplicados
los bienes del Estado o del Departamento, porlas'leyes U
ordenanzas respectivas y por motivos graves de* interés
publico.”

De modo que los Municipios tienen con respecto a sus
inmuebles la plena propiedad, que es el derecho real, en
una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitraria-
mente, no siendo contra ley6 contra derecho ajeno. (Codi-
go Civil, articulo 669). i

El sefior Fiscal, en su vista de fondo, emite conceptos
acordes con la tesis expuesta, y dice:

“El articulo citado debe anularse, en la parte acusada,
por las razones siguientes:

“laPorque las Asambleas, cuando se trata de la ad-
ministracion de los bienes municipales, sélo tienen facultad
dé fiscalizar las rentas y gastos de los Distritos, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 54, ordinal 2.°, del Acto legis-
lativo niumero 3de 1910y 97 de la Ley 42 de 1913.

“2.aPorque los Municipios gozan en la administraciéon
de sus bienes délas mismas garantias de que disfrutan los
ciudadanos en el manejo de los bienes de su pertenencia,
segun lo determinado en los articulos 50 del Acto legisla-
tivo nimero 3 de 1910y 129y 198 de la Ley 4.“de 1913; y

“3.aPorque la ley reconoce expresamente la existencia
de establecimientos y bienes de los Municipios y determi-
na que lo relativo atales bienes se arregla por los acuer-j-
dos sobre lasbases fijadas en las leyes y en las ordenanzas,
siendo de observar que éstas deben de expedirse sobre
asuntos que sean de la competencia de las Asambleas. (Ar-
ticulos 98, ordinal 2.°,y 237 de la Ley 4.ade 1913).”

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Con-
tencioso Administrativo, administrando justicia en nom-
bre de ia Republica y por autoridad de la ley,
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del Cauca, o en otros Departamentos destinados a la ex-
portacién para mercados extranjeros, esté libre de todo im-
puesto departamental.

“El Ejecutivo Departamental carece de facultad para
declarar libre del impuesto legal el tabaco producido en
este Departamento, destinado al comereio o al consumo én
otros lugares de la Republica. De esta disposicién, y 6n
concordancia con la Ordenanza 1? de 1915, se exceptuan
las cantidades del articulo que hubieren sido extraidas y
cuyo impuesto no-<hubiere sido pagado antes del 9de mayo
ultimo, fecha en la cual se ~comunicé, oficialmente la pro-
mulgaciéon de la Ordenanza 8 de 1916":

«‘Cali, ij de marzo de 19x6 —Seccional, Palmira, Buga, Tulua, Cartago.

““Ordenanza 8 promulgada Gaceta 570, s6lo exime im -
puesto tabaco exportacion; el extraido para otros Departa-
mentos queda sujeto gravamen. Consecuencia desde iy
presente quedan suprimidos reintegros esa causa. S6lo vi-
saranSe cuentas por manifiesto embarque en Buenaventu-
ra destino Exterior,”

Domo consecuencia de la nulidad solicitada piden que
el Tribunal declare que el Departamento del Valle debe
devolverles lo que les cobr6 indebidamente por la mala in-
terpretacion dada a la Ley 10 de 1909 y a la Ordenanza 8"
de 1916.

Los demandantes apoyan su peticién en los siguientes
hechos:

“Primero. La Ley numero 10 de 14 de septiembre de
1909, por la cual se concede a los Departamentos que quie-
ran establecerla la renta sobre el consumo del tabaco, esta-
blecié en su articulo 2? el siguiente principio, que esta vi-
gente aun: ‘En ningun caso podra gravarse la exportacion’’

“Segundo. La Ordenanza 8.' de 8de abril de 1916, sobre,
impuesto de tabaco, expedida por la Asamblea del Departa-
mento del Valle del Cauca, en acatamiento del mandato
legal que se deja transcrito, estableciéo en su articulo 4.°
la siguiente excepcidn: I

‘Articulo 4° EIl tabaco en cualquier forma cultivado'
en el Departamento o procedente de jotro, destinado a la
exportacion, queda libre del im puesto.’ =V

“Tercero. A pesar de gae la citada Ley numero 10 de
1909 no cedi6 a los Departamentos otra renta que la sobre el:
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producido en el Departamento del Valle y destinado aji
consumo en otros Departamentos; no estuviese sometido
al pago del impuesto de consumo en el lugar de la extrae®
cion, y que si se pagaba ese impuesto hubiese derecho para
exigir el reintegro de él y tuviese el Departamento la obli-
gacion jde pagarlo. Solicitaron ademas ‘que se declare que
el cultivador, cuando él: mismo transporte su tabaco o
cuando no lo haya vendido, no esté obligado a pagar el
impuesto, y que éste se satisfaga por el comprador de la
hoja, pudiéndose hacer la venta en cualquier parte.l x

“Octavo. A la solicitud de que hablamos recay6 la si-
guiente Resolucién numero 164 de 22 de junio de 1916:

‘El Ejecutivo departamental carece de facultad para
declarar lijare del impuesto legal el tabaco producido en
este Departamento, destinado al: comercio o al consumo en
otros lugares de la Republica. i .

‘De esta disposicién, y en concordancia con la Ordenan-
za 17 de 1915, se exceptuan las.cantidades del articulo que
hubiesen sido extraidas, y cuyo impuesto no hubiere sido
pagado, antes del 9 de mayo ultimo, fecha en la cual se co-
municé oficialmente la promulgaciéon de la Ordenanza 8
de 1916’

“Noveno. En cumplimiento de esos articulos del De-
creto y de esas. Resoluciones ejecutivas, nos cobr6 el Adl
ministrador Seccional de Rentas de Tulua iiegalmente el
impuesto por el tabaco que sacamos del Departamento de-
Valle para el de Antioquia.

“Décimo. En el Departamento de Antioquia, lugar del
consumo, nos cobraron también, y con razén, derechos de
consumo sobre el mismo tabaco. De esta suerte pesaron a
un mismo tiempo y sobre un mismo objeto, dos gravame-
nes diversos: el del Valle, so pretexto de que era impuesto
de consumo, Yy el de Antioquia, de acuerdo con la Ley 10
de 1909.

“Los actos que denunciamos violan la Ley 10 de 1909,
Ley 4.ade 1913, én su articulo 98, la Ordenanza numero 8
de 1916, en su articulo 42

“La causa o razén de esta demanda es la que asiste a
todo colombiano para acusar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo los actos de los Gobernadores
gue sean, contrarios a la Constitucion, a la ley o a la orde-
nanza o que sean violatorios de los derechos civiles.”






ral a pretexto de consultar su espiritu, y cuando el legisla -
dor ha definido las palabras; expresa el 28 del mismo C6-
digo, se atendera en éstas sn significacion legal.

“5.aEl articulo 53 de la Ley 130 de 1913 fue modifica-
do Unicamente y de una manera tacita por el 6.° de la Ley
71 de |1916, pero no derogado, y por lo tanto tiene aplica-
cion en las demandas de nulidad que no se refieran a or-
denanzas departamentales o a acuerdos municipales. La
derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aun-
que versen sobre la misma materia, todo aquello que no
pugna con las disposiciones de la nueva ley, regla que fija
el articulo 72 del Cdédigo Civil y que cuadra perfectamente,
en mi opinion, al punto de que se trata.

“6.aEs verdad que el articulo 111 de la Ley 130 de
1913, que establecié que los decretosy demas actos de los
Gobernadores serian anulables como las ordenanzas, no
ha sido modificado, pero eso no' demuestra absolutamente”
gue existiendo dos disposiciones relativas a términos para
iniciar las demandas de nulidad, la una de caracter gene-
ral y, la otra de caracter especial, se deje de cumplir la
primera cuando se trata de casos que no estan expresa-
mente comprendidos en la segunda y se considere como
derogada en su totalidad la que Unicamente ha sido modi-
ficada tacitamente en parte; y

“7.aLos actos acusados llevan fechas 9y 19 de mayo
y 22 de junio de 1916, y ia demanda se presentd ante el se-
fior Juez 2.° del Circuito de Tulua el 9 de noviembre de
1917, jy se recibi6o en el Tribunal Seccional de Popé-
yan el 8 de octubre de 1918. De manera que cuando se
presentd la demanda estaba mas que vencido el térmi-
no sefialado en el articulo 53 de la Ley 130 de 1913 para
ejercitar la accion.” ; . i

Va el Consejo a resolver, y*paraiellp considera:

Con arreglo a los articulos 53y 1111 de la Ley 130de
1913,.la demanda sobre nulidad de. los decretos y demas
actos de los Gobernadores contrarios a la Constitucion,! a
las leyes, a las ordenanzas o lesivos de derechos civiles, de-.
bia presentarse dentro del término de noventa dias, a con-
tar de la fecha del acto respectivo. El articulo 6° ,de la Ley
71 de 1916 modificé el 53 mencionado, estableciendo que la
nulidad de las ordenanzas que sean contrarias a la Cons-
titucién, o a las leyes o que violen derechos adquiridos le-
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Gobernadores €le los Departamentos, pero contraido como
esta expresamente a las ordenanzas y a| los acuerdos, no
es. dable ciarle una extensién que no comporta: '
7 ; De aqui se sigue que el articulo 111 como parte inte-
grante dé la Ley que estableci6 la jurisdiccion dé lo conten
cioso administrativo, hay que- ponerlo en armonia con el
53 de la propia Ley, unavez que sobre el particular esto no
ha sufrido modificacion. | v

De autos aparece que en el presente negocio los actos de
que se trata se expidieron con fechas 9y 19de mayoy 22 de
junio de 1916, y la demanda se present6 el 9 de noviembre
de 1917, es decir, mucho tiempo después de estar vencido
el término de los noventa dias fijados en la Ley 130 para
instaurar la accion.

De suerte que intentada la accidon por los deman-
dantes fuera del tiempo legal, en ningdn caso puede pros-
perar. Mas no porque la accion esté prescrita, como lo
afirma el sefior Agente dél Ministerio Publico, que en esta
clase de juicios no cabe la prescripciéon civil, ni los modos
judiciales de hacerla valer. En nuestro derecho, como en el
derecho universal positivo, la prescripcion constituye una
excepcidn perentoria que es necesario alegar, esto es, que
a quien le favorece, si quiere aprovecharse de ella, debe
ponerlo en conocimiento del juzgador. ¢Cual la razon filo-
séfica de la regla enunciada? La libertad juridica de adqui
sicion. Tanto en la prescripcién adquisitiva como en la ex-
tintiva, él fendmeno juridico que se verifica es la adquisi-
cion de un derecho civil, de una cosa corporal o incorporal,
la consolidacion de un derecho que ha entrado al dominio
del prescribiente por el transcurso del tiempo, dice Planiol.
Pero como para adquirir, cualquiera que sea el modo, se
necesita la voluntad,-quien tiene a su favor la prescripcion
debe manifestar esa voluntad, y la manifestacion consiste
en alegarla.

En 16s juicios administrativos, que no declaran dere-
chos, sino que se limitan a conservar la integridad de la
Constitucion y la ley cuando sea violada por actos de las
autoridades y corporaciones publicas, no cuadran los fe-
némenos de la prescripciéon civil. |

En la prescripcion civil es potestativo alegarlay no
alegarla en juicio; el derecho se extinguelEn lo contencio-
so administrativo la ley fija expresamente un término
para ejercitar la accion.
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suspension de C|ertas pensiones,» en cuya parte dispositiva!
mlijo:

«Arjticulo Unico. Una vez comprobado que cualquier pen-:
sionado del Tesoro Nacional se halle en alguno de los casos
en que debe suspenderse el. pago de la pension, ede conformi-
dad con las leyes vigentes sobre la materia, se dictara la co-
rrespondiente resolucién ejecutiva, la cualse pasard, junto con
el expediente en que conste la comprobacion del hecho o he-
chos que motivaron la suspension, al Consejo de Estado, para
los efectos del articulo 14 de la Ley 149 de 1896.»

Posteriormente fue dictada la siguiente Resolucion:
«E | Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de sus facultades legales, y
«CONSIDERANDO:

«Que el Decreto ejecutivo nimero 1978, de fecha 29 de oc-
tubre préximo pasado, dispone que se suspenda el pago de
pensiones a los individuos a quienes se compruebe que obser-
ban conducta notoriamente inmoral;

«Que en la Seccidon respectiva del Ministerio del Tesoro
existen documentos de los cuales aparece que los pensionados
del Tesoro Nacional, como invalidos, sefores Jesus Maria Ser-
na y Diolnisio Maldonado, se hallan en el caso previsto por el
Decreto mencionado, vy

«Que el sefior Jesis Maria Serna disfruta en la actuali-
dad de la pension de $ 16 mensuales, en virtud de Resolucion
dictada por el Ministerio de G-uerra el 24 de junio de 1913,
como Sargento segundo en el Cuerpo de Sanidad creado por
la Ley 40 de 1911; y respecto del sefior lj)ionisio Maldonado,
consta eh el libro respectivo de la Seccion jde Pensiones del Mi-
nisterio. del Tesoro, que el 9 de julio de 1878 se le inscribio
como pensionado por causa de invalidez, en virtud del derecho
que al efecto le otorg6 el titulo expedido por la Secretaria del
Tesoro en la expresada fecha, pensién que es hoy de $ 7 men-
suales,

! . i «RESUELVE:

«1.° Suspéndese el pago de las pensiones de $ 16y $ 7 de
qué disfrutan, respectivamente, los sefiores Jesus Maria Serna

y Dionisio Maldonado, a quienes les hablan sido asignadas
por razén de invalidez.
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13, siempre que previamente se compruebe el caso, y dara
cuenta de la suspension a la Corte Suprema para que ésta,
mconcitacion del interesado, resuelva en definitiva sobre la ca-
ducidad de la pension o recompensa. Esto en nada afécta la
jurisdiccion de los Tribunales para declarar la caducidad en
casos ordinarios conformé a las leyes.»

Mas como expresamente lo dispone: el articulo 149 citado,
el aviso debe darlo el Gobierno a la Corte Suprema .de Justi-
ciay no al Consejo de Estado. No vale arguir contra esta
afirmacion que la Ley 130 de 1913 traslad6 dé la Corte Su-
prema al Consejo de Estado la jurisdiccion para resolver, en
.definitiva, sobre la caducidad de las pensiones o recompensas,
porque la Ley 130 no hizo sino reformar, dice (articulo 108),
«las leyes sobre pensiones,» y la citada Ley, al fijar Iajurlsdlc-
cion sobrela materia, dijo en.su articulo 18: ; r

«El Tribunal Supremo conoce privativamente en una
sola instancia de los asuntos siguientes:

«5) De las reclamaciones sobre recompensas militares,

«c) De las' actuaciones sobre reconocimientos de pensio-
nes conforme a la ley.»

No incluyd, por tanto, este articulo las resoluciones defi-
nitivas sobre caducidad de pensiones y recompensas, cuestion
muy otra de la facultad de reclamarlas y reconocerlas, que se
refiere, en vez de suspenderlas, a reconocerlas. Y sabido es
que las disposiciones jurisdiccionales. noj admiten otra _suerte
de interpretacion que la estrictamente cefiida ala ley. (Ar-
ticuléos del Codigo Judicial).

Ni es tampoco razén para que el Consejo conozca délas
actuaciones sobre caducidad de pensiones y recompensas, d
hecho de que asi lo haya resuelto el Gobierno en el Decreto
numero 1978 citado atras, puesto que solo el legislador puede
atribuirle al Consejo funciones y reglas!de jurisdiccion.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado (Sala delo Con-
tencioso Administrativo), administrando justicia en nombre
de la' Republica y por autoridad de la ley, resuelve abstenerse
de conocer del presente. negocio por catecer de jurisdiccion.

Copiese, notifiqguese, publiquese y devuélvase el expedien-
te al sefior Ministro del Tesoro.

A rturo Campuzano M arquez — Ramoén Rosales. .

Sixto A. Zerda.— Sergio A. Burbano—/o0s¢ M Medl'
na. E., Secretario.
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RESOLUCION

por la cual se revoca el auto de fecha 10 de marzo Ue 1921 en un asunto sobre
*revisiéon de la Resoluciéon numero 84, dictada por el Ministro de Hacienda
i - el 9 de febrero de 1921 !

1 (Consejero ponente, doctor Ramdén Rosales).

Consejo de Estado-~Sala de.lo Contencioso Administrativo— Bogot4a, marzb
catorce de mil novecientos veintiuno.

So icita el sefor Fiscal, en el escrito anterior, la revocato-
ria del auto defecha 10 del raes que cursa, en el cudl
se admitié6 la demanda intentada por el sefior-jGerman
Iriarte.jcomo apoderado del sefior Pablo E. Rubio, sobre re-
visién de la Resolucion numero 84, dictada por el sefior Mi-
nistro dé Hacienda el 9 de febrero de 19™. o

Las razones expuestas por el sefior Agente del Ministerio
Pdblico son las siguientes:

« 1~ Porque el demandante reconoce en su libelo; punté
), que el dia 9 dé febrero préoximo pasado pidié al sefior Mi-
nistro de Hacienda revocacion de la providencia acusada, y
que hasta el dia en que presentdé la demanda, 6 sea el 3 dé
marzo actual, no habia sido resuelta su solicitud, manifesta-
cion que demuestra, de acuerdo con el articulo 556 del Codi-
goJudicial, que todavia el acto acusado no es definitivo, pues-
to que esta pendiente su confirmacion o revocacion, i De ma-
nera que el acto acusado no le ha puesto término a una
actuacion administrativa, y por lo mismo el Consejo carece dé
jurisdiccién para darle el curso legal a la demanda, atendido
lo dispuesto en el articulo 18, ordinal !i), de la Ley 130 de
1913

«2* Porque si el actor, en us6 del derecho que le otorga
él articulo 1? de la Ley 53 de 1909, pidi6 revocacion de la
providencia que se tacha de nula, es claro queésa providencia
Nno puede considerarse como inconstitucional o ilegal, ni tam-
poco como lesiva de derechos civiles, mientras no quede en
firme, és decir, mientras no se niegue la revocacion demani-
dada. !

«3? Porgque si el Consejo no es competente para admitir
la, demanda, tampoco lo es para reconocer la personeria del
apoderado del sefior Rubio, ni para suspender provisional-
mente una Resolucién que todavia no puede producir efectos,
y que por ende no puede causar perjuicios de. ninguna clase.
., «4? Porque como lo sostuvo el Consejo de Estado en el
juicio promovido por él sefior Pedro Blanco S., sobre nulidad
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RESOLUCION

por la cudl! se revoca el auto de fecha io de marzo de 1921 en un asunto sobre
revision de la Resolucién nimero 84, dictada por!el Ministro de Hacienda
el 9 de febrero de 1921.!

(Consejero ponente, doctor Ramdén Rosales).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, marzo
catorce de mil novecientos veintiuno.

Solicita el sefor Fiscal, en el escrito anterior, la revocato-
ria del auto defecha 10 del mes que cursa, en el cual
se admiti6 la demanda intentada por el sefior German
Iriarte, como apoderado del sefior Pablo]E. Rubio, sobre re-
vision de la Resolucién numero 84, dictada por el sefior Mi-
nistro dé Hacienda el 9 de febrero de 19M.

Las razonés expuestas por el sefior Agente del Mlnlsterlo
Publico; son las siguientes:

«1* Porque el demandante reconoce en su libelo* punto
g), que él dia 9 de febrero préximo pasado pidié al sefior Mi-
nistro dé Hacienda revocacién de la providencia acusada, y
que hasta el dia en que presentdé la demanda, o sea el 3 de
maurzo actual, no habia sido resuelta su solicitud, manifesta-
cién que demuestra, de acuerdo con el articulo 556 del Cédi-
go Judicial, que todavia el acto acusado no es definitivo, pues-
to que estd pendiente su confirmacion é revocacion. De ma-
nera que el acto acusado no le ha puesto término a una
actuacion administrativa, y por lo mismo; el Consejo carece de
jurisdiccion para darle el curso legal a la demanda, atendido
lo dispuesto en el articulo 18, ordinal ¢), de la Ley 130 de
1913.

«2* Porque si el actor, en uso del derecho que le otorga
él articulo 1? de la Ley 53 de 1909, pidié revocacion de la
providencia que se tacha de nula, es claré queésa providencia
no puede considerarse como inconstitucional o ilegal, ni tam-
poco como lesiva de derechos civiles, mieintras no quede en
firme, es decir, mientras no se niegue la] revocacion deman-
dada.

1 «3-jPorque si el Consejo no es competente para admitir!
la-demanda, tampoco lo es para reconocer la personeria del
apoderado del sefior Rubio, ni para suspender provisional-
mente una Resolucién que todavia no puede producir efectos,
y que por ende no puede causar perjuicios de. ninguna clase.;

«4a Porque como lo sostuvo el Consejo de Estado en el
juicio promovido por €l sefior Pedro Blan'co S., sobre nulidad
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mente carece de jurisdiccion para admitir y dar curso a la
presente demanda mientras la Resolucion denunciada no sea
definitiva.
El sefior Fiscal, por tanto, esta en lo juridico, y fuerza es-
revocar ,el auto en cuestion, como en efecto se revoca. H
En consecuencia, devuélvanse la diligencias al actor, pre-
via desanotacion.

Coépiese, publiquese y notifiquése.

Ramoén Rosales—José M. Medina E., Secretario.

' CONCEPTO

que emite el Consejo de Estado acerca del contrato celebrado por el sefior M-
nistro de Agricultura y Comercio con el sefior General Jorge Martinez L.y el
. 22 de diciembre de 1920, sobre denuncio de unos bienes ocultos.

(Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de! lo Contencioso Administrativo— Bogota, vein-
ticuatro de enero de mil novecientos veintiuno.

Para los efectos del articulo 37 del Cddigo Fiscal, el se-
for Ministro de Agricultura y Comercio ha remitido al Con-
sejo el contrato celebrado entre el Gobierno y el sefior General
Jorge; Martinez L., el 22 de diciembre ultimo, sobre denuncio
de unos bienes ocultos de propiedad de la Nacién.

Las principales estipulaciones del contrato son las si-
glientes:

El contratista se compromete a denunciar al Ministerio/
dentro de los quince dias siguientes a la aprobacién de este
contrato, y por medio de una exposicion clara, los bienes ocul-
tos del Estado de que dice tener conocimiento, expresando a
la vez cuales son las acciones conducentes a hacer efectivo el
derecho de la Nacion, y a presentar dentro de los dos meses
subsiguientes las pruebas de los hechos en que funde su de-
nuncio. i

El Gobierno, en vista de la exposicidon y de las pruebalsr
y previo concepto del Procurador General de la Nacion, resol-
verda si los bienes denunciados son o h6 ocultos y si las accio-
nes son o ndé procedentes. Hecha la declaracion en sentida
afirmativo, el Gobierno investira al contratista de la persone-
ria necesaria para hacer efectivos los derechos del Estado!y
ordenara al respectivo Agente del Ministerio Publico coadyu-
ve la accidn o.acciones necesarias.
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bienes ocultos, quedara ajustado a las prescripciones legales
cuando se llene la-formalidad pretermitida.

iC(')piese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

A rturo Campuzang M arquez — R amoén Rosales.

Sixto A. Zerda— Sergio A. Burbano—JOSéM. M(—.‘dlna
E.} Secretario.

CONCEPTO

que emite la Sala de lo Contencioso Administrativo acerca de la cauciéon ofre-
cida por el sefior Manuel Sinisterra para asegurar su manejo como Adm inistra-
dor de la Aduana de Buet)aventura.

(Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, vein-
ticuatro de enero de mil novecientos veintiuno. |

iPara los efectos del articulo 289 del Codigo Fiscal, el
sefior Ministro de Hacienda comunic6 al Consejo el nom -
bramiento hecho por el Gobierno en la persona del sefior
Manuel Sinisterra, y le pidi6 concepto acerca de la caucién
ofrecida por éste para asegurar su manejo.

Esta corporacion, de acuerdo con la facultad que le
confiere el citado articulo, comisioné al Tribunal Judicial
de Cali para qué hiciera avaluar por tres peritos la finca
ofrecida en hipoteca, y emitiera concepto sobre los respec-
tivos titulos de propiedad del inmueble.

Cumplida su comision, el Tribunal remitié al Ministe-
rio las diligencias originales, pero no satisfecho¥ste cdn el
dictamen del Tribunal acerca del mérito legal de los titu-
los, pidié al Consejo'que lo ampliara.

IComo esta entidad notara ademas que el avalio no se
habia practicado por tres peritos, sé comisiond de nuevo al
mismo Tribunal para que hiciera'ayaluar la finca en la'for-
ma legal y para que, exigiendo del interesado todos los ti-
tulos necesarios, hiciera un estudioicompleto de ellos y re-
mitiera l.uégo originales tales diligéncias al Consejo, junto
con los titulos presentados.

Avaluada la finca en la forma ordenada, el Tribunal
emitio el siguiente concepto: i

“En consonancia con el inciso 3.° del articulo 289 del
Caodigo Fiscal nacional, v para dar cumplimiento a la co-
mision conferida por él Consejo de Estado a esta corpora-
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so 2? del articulo 289 del Cddigo Fiscal, es de concepto la
corporacion que si la fianza no excede de once mil setecien-i
tos cincuenta pesos ($ 11,750) de igual moneda (pues noj
consta en autos su cuantia), puede admitirse la caucién
ofrecida.” f ,

El Consejo encuentra fundado y suficiente el concep- .
to anterior, pues en efecto, de los titulos presentados apa-
rece lo siguiente: o1

1.° Que por la escritura nUmero 18'de 1871, otorgada;
en la Notaria 2.a de Cali, Raménv Domitila y Evaristo
Sinisterra vendieron a Simoén Sinisterra una casa ubicada
en dicha ciudad, barrio de San Francisco, inmueble que
los vendedores dicen haber adquirido por herencia de su:
finada madre ia sefiora Manuela Céardenas.

2 ° Que por la escritura namero 511 de 1911 se pro-
tocolizé en la Notaria 1.ade Cali la mortuoria de los sefio-
res Simén Sinisterra y Esilda Patifio de Sinisterra, cényu-
ges entre si, sucesiéon en la cual se adjudicé a cada uno
de los sefiores Manuel, Enrique y José Maria Sinisterra,
hijos ligitimos de los causantes, la cuarta parte de la casa;
numero 68 de la calle 10 de Cali, antes mencionada.

3? Que por escrituras numero 568 y 639 de 1911, otor-
gadas ante el Notario 1° de Cali, Manuel Sinisterra com-
pré a sus hermanos Enrique y José Maria Sinisterra todos
los derechos que a éstos correspondian en la sucesién de
sus finados padres Simén Sinisterra y Esilda Patifio.

De los certificados expedidos por el Registrador de ins-
trumentos publicos del respectivo Circuito aparece que
los registros délas escrituras mencionadas no han sido
cancelados por ninguno de los tres medios que menciona
el articulo 789 del Cddigo Civil, y que sobreel inmueble en
cuestiéon no pesa ninguna clase de gravamen.

Los tres peritos designados por el Tribunal para ava-
luar el inmueble en cuestion conceptuaron que las dos
terceras partes de la casa ofrecida en hipoteca valen vein-
titrés mil quinientos pesos ($ 23,500) oro colombiano.

Estando pues suficientemente .acreditada la propiedad v
del sefior Manuel Sinisterra sobre las dos terceras partes '
<le la casa mencionada, las cuales, segun el dictamen de los!
peritos, valen veintitrés mil quinientos pesos ($ 23,500), yi
apareciendo del certificado del respectivo Registrador de
instrumentos publicos que tal inmueble esté libre de todo
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Es! pues a la Corte a la que corresponde decidir lo conve-
niente sobre dicho recibo, cuando le sea devuelto el expediente
pata dar cumplimiento alo resuelto por el Consejo.

Por esta razéon, se resuelve: |

Devuélvase a la Corte, junto con él expediente de la
cuenta respectiva, el recibo remitido por esa corporacion ail
Consejo con la nota numero 3783 de 29 de septiembre pasa-5
do,,para que esa entidad provea lo conducente.

Cumplase.

Arturo Campuzano Marquez—Sixto A. Zerda.
Ramén Rosales—Sergio A. Burbano—José M. Medina
E ., Secretario.

AUTO
9

que decide un incidente de apelaciéon en el juicio contencioso promovido por
Rodolfo Zarate, sobre nulidad de una Resolucién.

(Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala~de lo’Contencioso Administrativo— Bogota, enero
veintiocho de mil novecientos [veintiuno.

Vistos: El sefior Rodolfo Zarate, en su propio nom-
bre y en el del doctor Luis Alfonso Sanchez S., entabld
ante el Consejo una demanda sobre revision de la Reso-
lucién num ero 16 de 6 de abril de 1916, dictada por el
Ministerio de Hacienda. 1 -

Esta demanda fue admitida por el Consejero sustan-
ciador como propuesta por el doctor Zarate, en su propio
nombre, pero no en el del doctor Sanchez, por no constar
en legal forma el poder conferido pqr éste al ~primero.

Posteriormente, por medio de telegrama presentadlo
segun los requisitos que exige la ley de timbre nacional,
el doctor Sdnchez manifesté al Consejé que conferia po-
der al doctor José Antonio Archila para la prosecucion
del juicio de nulidad de la Resolucion dicha, y que rati-
ficaba las gestiones hechas a su nombre por el doctor
Zarate. ’
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W'ojem A )i VAWML iff et
i JEn memorial peBar*do,manifesto ei a”"p”~ad9 te,,
tor Ardilla que aceptaba el podier quesee le'J™ifi conf%-,
rido, y. que asimismo rati%|ba'lo aptuado.” ~ = f
A estos dos memoriales recay6 el, siguiente.'autp,
que llpya fecha 5 de oetubre ultjino:

«Téngase al doctor. José, Antonio Archila como e§-.
peciall'apoderado del sefior Alfonso-Sanchez fe. len, elr
juicio y para los afines ,a que se refiere el «memoriall
telegrafico-poder. PAngase en conocimiento del sefor
Fiscal. 1 * ' 1

«L a solicitud sobre ratificacion, hecha,por el apo,der
rado no puede ser presentada”™-rQSueJta .siii.o. dfisp.iiés de
ejecutoriado esteinuto, quet es, el que refréndala persona
ria; =para entonces debe aclarar el apoderado qué acoidja-
es la ejercitada, si,la privada, como violacién de derecho”™
civiles; segun parece dariora [entender la demanda jprimi-*
tiva, o la publica. 1 1 < a,

«En el primer caso es preciso que se diga eii, qU&,
concepto se. estiman violados los, derechos civiles d™J po-
derdante, y en qué disposiciones, se fund$ la acusacion*
por este aspecto. Gomo se intenta una ratificacion, ;parece.,
procedente y oportuna la pedida aclaracién.»

De ésta providencia pidié el sefior Fiscal revocato-
ria y apelacion, subsidiaria,, alegando las siguientes, ra-
Zones: 1 >r "t 1

Que aungue jel doctof Zarate habia intentado la de-
manda en SuU propio nomb,rey ~n el del (doctor Sanchez,,
sih”biii negado dicha demanda' en IcT rela.tiyo al"doctor
Sanchez, por no haberse’ acompafado el poder conferido.,
enj legal.forma por éste al doctor Zarate, y que ,tal auto,,
debia cumplirse pcjr estar ejecutoriado; N <

i Que no teniendo el doctor Sanchez el caracter ;de
Vdemandante ni de 'demandado”™no.era parte en.el juicio™,
V por lo mismo, no podia constituir apoderado, seg;un el
articulp B22 derCédigo. ,f#cu); . * ,jwr,,1;

vV pemt LR P Y #il. \



teimind’-de fijaciéon en listan no puede pedirse :aclairaqion j
de!l& demanda, y ‘ * N 'AYidy''m)

Que no siendo el doctor Sanchez parte en el juicio,no !
rténia porqué hacer ratificaciones de ninguna clase.

El sustanciador revocO s6i6 ¢ r:altimo parrafo del *
auto, es decir, eii cuanto a ratificaciénly claraeion de la
demanda, pero lo sostuvo en lo demas,jy respecto de esta.r
parte, concedié el recurso de alzada para ante la Séla, ;
donde ha elevado el recurrente un memorial en que ana- j
de a las razones por él expresadas antes al pedir la re-
vocatoria, las siguientes: .

Que el juicio iniciado por el doctor Zarate se halla :
en estado de sefialar dia para la audiencia publica, y en
esa situacion no puede reconocerse un nuevo demandan- j
te, ni siquiera admitirse a otras personas que coadyuven e
o impugnen la demanda principal, porque este derecho
soOlo subsiste hasta el vencimiento del término de fijacién
en lista, y ’

:Que el doctor Zarate‘no inicié su demanda como 1
agente oficioso del doctor Sanchez, sino que intentdé una-
accion popular. 'W-. ,

Para resolver, la Sala considera: \

;  EIl sustanciador, para negar larevocatoria en lo refe-
rente al reconocimiento del apoderado del doctor Sanchez,:
mhizo la siguiente consideracion:

«Cierto es que en el auto de admision de la deman-
da se dijo que no gy aceptaba la personeria tomada por
el demandante a nombre del doctor Luis Alfonso San-
chez, “por no constar en legal forma poder conferido,” lo
gue no fue sino una negativa condicional: la demanda la 1
propuso el doctor Zarate en su propio nombre y en el del
doctor Sanchez, gracias al telegrama facultativo, de Ma-
racaibo, 19 de agosto de 1916, que acompafd a la deman-
da. Desde entonces quedd subentendido que al presentar-
se el mandato del doctor Sanchez en debida forma,
reviviria la personeriaque en su nombre adujo el deman-
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ble que a la luz de la disposicion transcrita, el doctor
Sanchez puede ratificar-f6"actla'do por el doctor Zarate.
-<-'ChserAra el sefior .Fiscaljgu”sélo.en el--caso;,de’ qu,e

el doctor Zarate hubiera ébrado-como agente oficioso del,

v ,idoctor Sanchferipifd~a'ied™N? ktffiCiai’ O fctiiado, y que al
"reconocerse la personeria de”*ste ultimo se rétrotraéria’el
'juicio al estado'de vMYérk.notifin Enpri-:,
inér'lugar, el‘agente-oficioso;l'segun* el Cédigo Civil, ca-
-pitulQl i;*Tituld 33, VIliiBgHeVA; és: el Mdiie i épré\fe;”a a otro



previsto en el citado articulo, y que, por consiguiente, el
doctor Sanchez puede ratificar lo actuado antes por el
doctor Zarate a su nombre.

En cuanto & que admitida la ratificacion se retrotrae-
rian los términos del juicio, tampoco es aceptable, pues
toda ratificacion, teniendo precisamente por objeto reva-
lidar lo actuado, toma las cosas en €l estado eii que se
encuentren y no produce alteracion alguna.

Dadas pues estas consideraciones, es forzoso llegar
a la conclusion de que el reconocimiento de la personeria
del doctor Sanchez como parte interesada en este juicio
es perfectamente légal.

En tal virtud, la Sala de Decisién, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, confirma en todas sus partes el auto apelado.

Copiese, notifiquese y publiquese.

A rturo Campuzano Marquez— -Ramén R osales— Ser-

gio A. Burbano— JO0Sé M. Medina E., Secretario.

SENTENCIA

que niega la incorporacién en él Cuerpo de Invalidos solicitada por Florencio
Laverde.

(Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, dos de
febrero de mil novecientos veintiuno.

Vistos: El sefior Florencio Laverde, por escrito pre-
sentado el 15 de julio ultimo, demando que se decretara su
alta en el Cuerpo de Invalidos con el grado de Sargento
1.°, dej acuerdo con lo establecido en |h Ley 40 de 1911.

Fundo6 su demanda el actor en los siguientes hechos:

Haber prestado sus servicios al Gobierno cémo mi-
litar en la ultima guerra, y

Haber recibido en el combate librado en Capitanci-
tos, el 8 de agosto de 1900, una herida en la pierna izquier-
da, lacual le causé la invalidez de que adolece.

Repartida la demanda, el sustanciador ordend, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 42 de la Ley 149 de



6%, '(Jiié sé déviMer'a aNmtéregadd pkra' ijue ¢la’ co&i-
plétaientasé con aljgtinaspifoebas/ P'V A

|iasddocontestd’lo'siguientei
f “Que era defconcepto ”e negara la incorporacion soli-
citada, ppr las razones siguientes: r

“i.aPorque del reconocimiento, per|C|aI practlcadp el
8 de julio ultimo, resulta que el demandante adolece Gni-
camente de una invalidez relativa.

“2." Porgtie de acuerdo con Jo prescrito en los articulos
2?,ordinal b\ de la Ley 40 de 1911y 2*2ordinal"6)} dél De-
cretd ejecutivo numerb 1176 del mismo afioj al"'Cuerpo'dé
Invalidos s6lo podran ingresar los militares que adolezcEtn
de una invalidez absoluta, caso ef el cual, comayase 'hTa
visto, no se halla el demandante:”

Agotada con ésto |4 tramitacién que paralestos juji-
cios previene la Ley 149 de 1896, es llégiada eLtérminb aja v
fallaran definitiva, a lo cual se procede prewas lasaijguien-
tes ponsideracionés:

El articulo 2.° de la Ley 40 de 1911, “por la cual "e
crea un Cuerpo de Invalidos,” dispone la siguiente:

“A dicho Cuerpo ingresaran los individuos que lo soli-
citen y que comprueben previapaente:

“a) El grado militar efectivo.

“& La invalidez de <”e “adoléfCep, consistente ,en
falta completa de las manbs, de los pies,lo dé' cualquiera
de estos miembros; la pérdida de ambos ojos, o la absoluta -
incapacidad para trabajar producida por una herida causa-
da en accion de guerra p ppr cualquier otra accidente su-
frido enel servicio militar.*- - -

Ahora, de los términos del reconocimiento lpericial
practicado a Laverde por los, médicos que determinadla
Resolucion numero 27 de 1911, fletada por el Ministerip'
de Guerra, aparece lo siguiente:

“Florencino Liaedidie presenta: una, cicatriz antigua

anterior del térpiBsuperior del niuslo iz-
tricéVari feitladéas.al
' torde



afuera y cuya cima estad situada a nivel de la cicatriz de
la cara anterior del muslo. Estas lesiones parecen ser la
consecuencia de una herida causada por un proyectil que
penetré de adelante hacia atras, hiriendo los tejidos blan-
dos de la region y fracturando el hueso fémur, el que se
consolid6 viciosamente. En consecuencia, el sefior Lavelr-
de es un invalido relativo, pues su invalidez consistel en
una ligera claudicacion ocasionada 'por el acortamiento
del. miembro inferior izquierdo.”

Ahora bien, como de este dictamen, el cual hace plena
prueba, al tenor de lo dispuesto en el articulo SOde la Ley
105 de 1890* aparece que el demandante sefior Laverde
adolece simplemente de una invalidez relativa, y de los
términos claros y precisos del articulo 2? de la Ley 40 de
1911 resulta que la invalidez absoluta es la Unica causal
de incapacidad que da derecho a un militar para.obtener
su alta en el Cuerpo .de Invalidos, forzoso es concluir que
.dicho sefior no redine el requisito 'exigido por tal disposi-
cién para ser dado de alta en dicho Cuerpo.

Eh tal virtud, el Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley, de acuerdo con el concepto del sefior Fiscal, niega la
demandalintentada por Florencio Laverde para que se le
«dé de alta en el Cuerpo de Invalidos. '

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese.
I Pt 0ampurany Wdrguer- Ranigp dosal e
’ i
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SENTENCIA ;- 4

’
que declara nula la Ordenanza nimero 63 de 1919!de la Asamblea de Bolivar.
[ ] (Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo-— Bogota,' tres de
febrero de mil novecientos veintiuno. !

: Vistos: El sefiorRubén Bermudez C., ejerciendo la acciéon
publica consagrada.en el.articulo 52 de laLey 130 de 1913,
demando ante el Tribunal Seccional Adjministratiyo de Car-
tagena, por escrito presentado el 2 de junio de 1919, la nu-
lidad, en todas sus partes, de la Ordenanza numero:63 de
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Que la Ordenanza demandada so6lo interpreta el sentido
de otra anterior, la 58 de 1914, para lo cual tiene completa
facultad la Asamblea, y sin que para él ejercicio de ella tenga
que cumplir requisito previo alguno.

Por su parte el doctor Vanegas Mora, representante del
demandante, insiste en sostener que la Ordenanza n6 se limi*
té a determinar un punto geografico, sitio que hace una se-
gregacion de territorio perteneciente a un Municipio para
agregarla a otro, facultad que si Requiere por parte de la
Asamblea que la ejercite, el cumplimiento de las formalidades
prescritas por la Ley 71 de 1916.

El sefior Agenté del Ministerio Publico sostiene que debe
revocarse el fallo apelado: alega las siguiéntes razones:

«1”™ Porque segun aparece del certificado expedido por
el Secretario de la Asamblea de Bolivar, con fecha 2 de mayé
de 1919, la Ordenanza de cuya nulidad se trata se expidio sin
llenarse ninguna de las condiciones requeridas por el articulo
7? de laLey 71 de 1916, para el caso de segregar o agregar
términos municipales o dé aclarar lineas dudosas limitrofes de
los Municipios.

«2”™ Porque desde el momento en que la Asamblea de
Bolivar en el afio de 1918, al tratar de definir la porcion de
territorio comprendida bajo el nombre de Uruzctl, nombré
una Comision de ingenieros para que estudiara “los limites
dudosos entre los Distritos de Caimito y San Benito Abad, ”

ey presentara a la Gobernacién el estudio respectivo, reconocio
clara y expresamente que eran dudosos los limites existentes
entre los Municipios de San Benito Abad y Caimito.

«3”™ Porgue la misma Ordenanza que se acusa reconoce
en el primero de sus considerandos “que es de indispensable
necesidad determinaren dénde queda el lugar denominado
Uruzctl, para poder fijar la jurisdicciéon de algunos Munici-
pios, en donde tal cosa no ha sido posible a pesar de la Or-
denanza 58 de 1914,” considerando que*corrobora plenamen-
te que sé trata de una aclaracion de limites motivada por la
oscuridad y deficiencia existente en la demarcacion que se hizo
en la Ordenanza ultimamente mencionada.

«4”™ Porgue la Ordenanza numero 58 de 1914 sefial6 como
limites de San Benito Abad y de Caimito, entre otros, desde
la boca de Carpeta hasta el Uruzal, y la 63 de 1919, al dis-
poner qué se entiende por Uruzal el antiguo caserio estable-
cido en el potrero perteneciente al sefior José Jiméhez, no hizo



>#tra cosa*que j __ N

dudas y por t6 mismo eésa*-declaracion -tio. podia mdictarse sinio
teniendo por base el expediente requerido por el'articulos.

de laLey 71 de 1916]. -0 -

-« Porque con™la certificacion autorizada portel sefior
Secretario del Departamento de Bolivar eq”™l ramp~rde Go-
bierno, que lleva fecha 4 jdejunio (de, 1919, y con Jas Orclenaii-
zas nUmiros 49 dé 1896 y 40 dé 1914, se acredita.' debidamen-
te que los caserios de Cuiva, Rabon y San Matias formab'an
parte-del Municipiode San Eeiiito Abad y no delude Caimitp,
y que hoy, con la expedicién de la Ordenanza que se tacha de
nula, vienen a integrar este Distrito. Se encuentra pues pa-
tentizada ia segregacion.» ' N .,

Llegado el término de fallar enl definitiva, a ello se pro-
cede, haciéndolas siguientes consideraciones: /

El acto acusado es del tenor siguiente:

/ «ORDENANZA NUMERO 63’ -

| 2K/ v:0:720'~"000¢,0<”™"0y000y.0:00"-"-
pofla cual se aclara el articulo 2.° de la Ordenanza nimero S8 de 1914. j:s
[} ‘ . ' hY ‘w/

v RN |
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AV YN & '
*|_a Asambiea Departamentalde Bplivar,

en uso™de sus facultades legales, y -

«CONSIDERANDO

«Que es de indispensable necesidad determinar en dénde-
gueda el lugar denominado Uruzal, para poder juzgar la
jurisdiccion de algunos Miifiicipibs,len donde tal posa no ha
sido posible* & pesar dé la Ordenanza 58 de 1914; .

«Que segun’ documentos jro contradichos, y que hacen
‘; fe, sellama- Uruzal desde tiempos inmemoriales el casétio

viejo establecido dentro del terreno, hoy de propiedad de José
Félix Jiménez,



«Articulo 2° La Gobernacion: dictara las medidas del
caso a fin darle cumplimiento a la presente Ordenanza, que
regird desde su sancion. > -.0

«Dada en Cartagena a 23 de abril de 1919.2 ; :;

Como la parte actora ha sostenido’' que los Corregimien-
tos de Cuiva, Rab6n y San Matias han pertenecido siempre
al Municipio dé San Benito Abad, y qye, por consiguiente, el
acto acusado, al determinar que estos lugares pertenecen a
otro Municipio, hace una variacion de términos municipales,
fijlandb la linea dudosa limitrofe entre ellos, la cuestién que
corresponde decidir al Consejo en esta ultima instancia es
pues la de si la Ordenanza aclara una linea dudosa entre dos
Municipios, o simplemente interpretaba-inteligencia de otra
disposicién ya promulgada sobre la materia.

' Para resolver esta cuestion preciso es tener en cuenta
los antecedentes de la Ordenanza que se revisa.
La Ordenanza numero 58 de 1914 dispuso lo siguiente:

«Articulo 2° Establécense limites entré los siguientes Dis-
tritos: entre San Benito Abad y Caimito, éstos: desde La
Florida,y Los Panches a Pasonuevo;, de ahi al rio San
Jorge,: siguiendo aguas arriba hasta el Mamoén; de ahi ala
boca de Carpeta; y de ahi hasta EIl Uruzal.

«Entre Caimito y San Marcos éstos: .desde Cabafal
hasta la cabecera del arroyo Caimitico ... .y de &hi hasta
El Uruzal, punto extremo del limite entre San Benito Abad
y Caimito.»

La Asamblea de 1918, a fin de determinar lo concernien-
te al punto geogréafico llamado El1 Uruzal, ordené nombrar
una Comision de cuatro Diputados y de un ingeniero al ser-
vicio del Departamento, para que estudiara los limites dudo-
sos entre Caimito y San Benito y rindiera el informe corres-
pondiente.

De estos antecedentes de la Ordenanza 63 de 1919 .se
deducé pues que cuando la Asamblea nombré en 1918 la Co-
misién para estudiar la situacién geografica de EIl Uruzal,
como cuando expidid el acto que se examina, tuvo en cuenta,
que habia duda en la linea que determinabala jurisdiccién
de los Distritos limitrofes de. San Benito Abad y Caimito,
pues si ei punto llamado EIl Uruzal era desconocido, claro es
que entre él y otro cualquiera no podia existir linea .deter-
minada.
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cejos Municipales1dé los Milicipios -afectados? J
th &) Estudio, del'¢punlto enguanto alimites-por .una,Comi-" f
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«Si alguno de los Concejos se negare ala peticion, el
Municipio o Municipios interesados pueden supliroaquella
formalidad enviando, cada uno de ellos, peticiones razonadas
y suscritas por quinientos ciudadanos vecinos, por lo me-
nos .......

«Son nulas las ordenanzas que se dicten en contraven-
cion a leste articulo.»

Dé los términos categoéricos e imperativos de esta dispo-
sicicion se deduce pues que para hacer aclaraciones dudosas
de limites entre dos Municipios, 0 para variar sus términos
jurisdiccionales, deben llenarse necesariamente las condiciones
en tal articulo sefialadas.

Ahora bien: como de los antecedentes del acto acusado
aparece que en su expedicion no se llendé ninguna de las for-
roalidaides prescritas por tal disposicién, es claro e indiscutible
que ese acto es nulo tanto de acuerdo con lo establecido en la
parte final del articulo 79de la Ley 71, como con lo precep-
tuado Ipor el articulo 110 del Cédigo Politico y Municipal.

En tal virtud, el Consejo de Estado, de acuerdo con el
concepto del seror Fiscal, administrando justiciaen nombre de
laRepublicay por autoridad de laley, “revoca la sentencia
proferida por el ~Tribunal Administrativo de Cartagena el
veintitrés de febrero Gltimo, y en su lugar resuelve:

Déclarase nula, en todas sus partes, la Ordenanza nuU-

mero 63, expedida por la Asamblea Departamental de Bolivar
en sus sesiones de 1919.

Cpmuniquese a los sefiores Ministro de Gobierno, Go-
bernador de Bolivar, cépiese, notifiquese, publiquese en l6s
Anales y devuélvase al Tribunal de su procedencia.

Arturo Campuzano Marquez — Sixto A. Zerda.
Sergio A. Burbano—Ramén Rosales—fosé M. Medina
E., Secretario.

SENTENCIA

dictada leu el juicio promovido por el invalido pensionado Epifanio Galan,
para que se le reconozca una pensién mayor.

(Consejero ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de lo Céntencioso Administrativo—-Bogota, diez de
febrero de mil novecientos veintiuno.

Vistos: EIl sefior Epifanio Galan, incorporado en el
Cuerpo de Invalidos como soldado raso, ha pedido al Consejo



ghe IMg|equg|en |atsjicepivo Jg GQijrgsppniiej debp pagar$g|p
la pension asignadai a un Sargento 19 wy !

Corrido traslado de esta demanda al sefior Fiscal, ha
confcéptuado "este funcionario que debed. negarse 1o Jpedido,
entre otras, por las siguientes razones:

Consejo de,E?t"do tien”facultad para conceé-
detela actualidad las pensiones que”po”~chijsa $e iijy&liden
otorgaba anteriormente el Ministerio de Guerra; jp.ero. r-cVeo™
de facultad para adicionar ©reformar las resoluciones sobre
.incorporaciones en el Cuerpo de 'Invalidos dictadas por ese
iMinisterio, que es de lo qué)toitfcaia?ifen el; presente juiciq; y
porgu” aceptada por el actor,, cpma ha sido, la ' Kesolucion”™
ministerial en la cual se¢rdend su Inclusion ”™n, el Cuerpo de
Invalidos comO :Soldaxioy, esa prpvgdenua esta e{ecutorladay,
no puede hoy reformarse ad|C|onarse ni derogarse »

W A 0 ,
Para resolver, se considera:,» /

Cuando jd Ministerio dicto la Resolucion por la cual se
dio d¢ aliaba Epifanio fe-alan\en éltuerpo de Invalidos cbmo
simple soldado, correspondia &Yé' Despacho la ~aculitad’ de

. incorporar ciertos militares en ei' Cuerpp;ainl~ucioh qu”™Juégé|’

fue-confejada al Consejé por elLarticulo 40"de la Léy 72,de

i Mas debe tenerse en cue'ntal'que la funcion (asignad™ k -
a esta corporacion, fup pajra que en losucesivo resolviera sobre
las demandas que se propusieran de™acuerdo con’'la Ley 40 de
tol1niio para reformar p}rebocar las' providencias dictadasl
por ei Ministerio con anteriorldad a la Ley 72 de 1917, pues
la~Ley 13Qde 1913,1organica del lajurisdiccién contenciosa,
concede el recurso de revision contra* las resolticiones ministe-1
rialéjs fipjcamente para que se/dg™da. .*S|1ha_y lugar™d n6 a de-
clarar st'nulidad. 1 ~ \Y

Por otra parte, como lo observa él sefior Fiscal, al mgre-\
satél sefior Galan al Cuerpo de Invalidos™ con él grado-que el
Ministerio le’ ré'conbpio, ‘acépEo’la’ Resolucion dictada por éste,
y'pbi' consigtiiente tal ;uto quédd'ejecutoriado. “/j\

De 16 efNiiesto' se deduce pues" qué'el Consejo ‘carece dé

Li. 1 -A*-. iIDAN/xli.i/ZiiA'n' «m/lalee A/Tiniofoiii'h .n 6 :
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suelve que no es el casd de acceder alo solicitado por Epifanio!;
Gajan. 1y Y

Copiese, notifiquese, publiquese y, archivese el expe-
diente. 5

A rturo Campuzano M arquez — R amoén IR osales.;

Sergio A. Burbano— Sixto A .Z erda;—JOSé M Medlnal
E., Secretario. ; -

e { V:- RESOLUCION 1

recaida a unasolicitud hecha al Ministro del Tesoro pa'rd pago de una pensién,
y que éste envidé para su estudio a esta corporacién. i [ ]

(Consejero ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso. Administrativo— Bogota, diez de
febrero de mil novecientos veintiuno.

. El sefior Ministro del Tesoro ha remitido al Consejo un
memorial suscrito por el sefior Bercelio Becerra Araujo, en
gue solicita se consulte con ésta corporacion si e) Cénsul de
la Republica en Nueva York puede pagar a la sefiorita Dolo-,
res Becerra la pension que dice correspdéndete a dicha sefio-
rita como descendiente legitirnp del doctor Ricardo Becerra,'
segun la Ley 21 de 1905.

El memorial en referencia se envié primero a la Sala de
Negocios Generales, la que se abstuvo dé conceptuar por no.
ser.de su competencia el conocimiento de los negocios sobrel
pensiones atribuidos al Consejo, sino de la de la Sala de lo
Contencioso Administrativo.

El articulo 39 de la Ley 72 de 1917, que es el que faculta
al Consejo para decretar los traspasos de pensiones, esta con-
cebido en los siguientes términos: j

«Los traspasos de pensiones a los miembros de familia
de los favorecidos que aello tengan derecho deben hacerse[
por el Consejo de Estado, que conocerayj fallara en cada caso
de acuerdo con las reglas generales sobre la materia.»

Por consiguiente, para que esta Sala pueda decidir sobre!
el traspaso de una pensién es preciso quel de acuerdo con las!
leyes sobre pensiones y recompensas, y mediante la tramita-
cidn respectiva, se acomparnaron ciertos hechos que lasi
leyes exigen para tener derecho al goce de una pension, tales
como la .carencia de cierta renta anual (Ley citada, articulo

i 1 ]



50); el estado civil, cuando se trata de mujeres (la',misma Ley
23 de 1905, que colicede pension a la viuda e hijas del doctor
Becerra, exige para éstas la calidad de solteras). , -

En el caso de la sefiorita Gutiérrez Isaza, que se mkncio--
na en la nota del Ministerio, se surtié ante el Consejo toda la
tramitacion correspondiente, formandose un expediente al que
se trajeron todas las pruebaslexigidas; este juicio,fue:jfalladow
hace imeses, y al Ministerio; respectivo se envio- copia del j-
fallo. ;

Por tal razdn, para decidir en el presente caso si a la ser
forita Dolores Becerra puede pagarsele la pension a que dice
tener derecho, es preciso pues que se forme el expediente en
que figuren stodas las comprobaciones' que las jleyes sobrel
pensiones exigen, y que se dicte por esta Sala la sentencia en
gue se decrete €l, pago de la, pension a la agraciada. 'f

En mérito de lo :expuestgj el .Consejo se abstiene dejde”®
cidir si la sefiorita Dolores Becerra puede 0 né cobrar la pen-
sion decretada por .laLey j21 de 1905, mientras no se entable
la respectiva demanda y se siga y términe el juicioerila forma:
y con las condiciones que”requiéren las leyes5sobre pensiones,
y recompensas. : : 1 ")

' Copiese ¥ transcribase al Ministerio del Tesoro." - '

j Arturo Campuzano Marquez — Ramoén _Rosales*’

SiXTp A. Zeéda— Sergio A. Burbano—yosé M. Medina
2?."Secretario. - v

SENTENCIA

dicta'daen el juicio por expropiaciones efectuadas en laguerra ele 1895 al sefior
. Martiniano Sanchez. > < Jite

(Ponente, doctor Campuzano Marquez). L,

Consejo de Estado:— Sala de lo Contencioso Administrativo®"Bogota, vein-'
- tiuno defebrero'demilnévecientosveintiuno.' Jr!
> .= u - < s P_i i
fistos: EIl sefior Leopoldo Montejo,,pomo cesionario
~sdel sefior Martiniano Sanchez,, demandd™anfce' {la, i{Cqmi-;.,»
Asionrd e ,Suministrpsn Empréstitos y, Expropiaciones, @or™Y
escrita™esentad” el>2]de}jm m (e 187?£Kel;re.qonoci-f:

agJgLW M ~NfAPsci™tpj veinticuatrob



pesos (i 224), procedentes del suministro de. cinco ca-
bezas de ganado que dice le fueron expropiadas al
seflor Sanchez por el Prefecto de la Provincia de Zipa-
quira en la guerra de 1895. |

Para fundar su reclamo presenté el demandante uni
recibo expedido por el Prefecto de Zipaquira el 29 de
abril dé 1895 por tres novillas, avaluadas a cuarenta pe-j
sos ($ 40) cada una, y un novillo encincuenta y dos pesos
($52).; ;

Admitida la demandapor la Comision y corrido tras-;
lado deiella al sefior Fiscal, conceptud este funcionario
gue el jcomprobante presentado debia cambiarse por la;
respectiva atestacion, de conformidad con lo dispuesto!
en el articulo 8° de la Ley 163 de 1896.

Impuesto de la vista fiscal el interesado, solicito el
desglose del recibo para llenar la formalidad pedida, pe-
ticion gpe resolvié la Comision en auto de 5 de septiem-
bre de 1898, que ordend se practicara el desglose.

Antes de cumplirse esta providencia, se apersoné en
el juicio como apoderado del sefior Montejo el doctor
Vicente Parra R., después de lo cual Se abandoné el ne-
gocio desde el 16 de junio de 1899 hasta el"32 de abril
de 1918, en que el actor confiri6 nuevo poder ante el
Consejo para el seguimiento del juicio al doctor José
Maria Aaroén.

Repartido el negocio en esta corporacién, a la que j
corresponde hoy el conocimiento de esta clase de juicios
por disposicion de la Ley 60 de 1914, dispuso el sus-
tanciador el reconocimiento del doctor Aaron, y se orde-
né notificar a los interesados el auto dé la Comision que
ordenaba el desglose.

Como el sefior Fiscal reclamase contra la providen- i
cia de la Comisién por no haberse sustanciado el ar-
ticulo sobre desglose en la forma legal, hubo de surtirse
el trdmite respectivo, después de lo cual, el Consejo or-
den¢ practicar el desglose pedido, el que se llevdé a cabo.



7

Posteriormente el apoderado”~del ~reclamante ¢pre-
sentd'el 13 de marzo' de 1919 la,atestacion .-numero |I' f
expedida*por la Gobernacién de Cundinamarca,! en >a
cual se convirtio el recibo otorgado p'or el sefior Alberto'
Bernal Ospina, Prefecto de Zipaquird,jal sefiordVlartinia- 1
no Sanchez, como comprobante del suministro.-

, Qrdenado el traslado al sefior Fiscal para que con-
ceptuara en el fondo, contesté este funcionario que era
de concepto se absolviera ala Nacién de todo ‘cargo,
entre otras, por las siguientes razones:

mnandt'Por.qae'la’Conver86n*del recibo expedido por
él Prefecto de Zipaquird a favor del sefior-Martiniano
Sanchez por. tres novillas avaluadas a cuarenta pesos
($ :4G) y una vapa y un novillo justipreciados a cincuenta
y dos pesos ($ 52) cada;uno, en atestaciéon gubername”italy
se hizosin orden del Consejo; y siendo.”esto,asi,.vino a
aparejarse una prueba sin haberse decretado en auto para
mejor proveer. -
,1<2® Porque la .atestacmn gubernamental ha debido
acompafarse., a la demanda de acuerdo con lo ordenado
en el articulo 10de la Ley 163 de 1896.»

Agotados ya los términos legales qué sefialan para
estos 'juicios jla Ley 163 de 1896 y el Decreto numero
104 de 1903, es llegado el término'de fallar en definitiva,’
alo cual se procede, previas las siguientes considera-
ciones; - n ' 1 -

W de

La prueba justificativa acompanada la la demanda
fue el recibo* expedidolpor el Prefecto de Zipaquira 'al
sefior Martiniano Sanchezj comprobante que objetadé
po,r el Fiscal de la Comision, se sustituyé"por la atesta-
cion del Gobernador de Cundinamarcaj expedida él 1?
de marzo de 1919, y presentada al Consejo el 13 del
Imismo mes. 'J, w

1 Segunlo dispuestoipér Ma, Ley 163 dé;189j6, enjs)r
articulo 10, y por g. Decreto numero 104' de )1903, én:su
articulo'99;/el réclamantero™gaien”sus”deféchbs”represen-



te debe Acompainar a su demanda las pruebas en que la
funde; yjel término para instaurar demandas por exac-
ciones en las guerras civiles, limitado y determinado por
el Decreto nimero 104, aunque se prorrogd por la Ley
47 de 1905, termind en ese mismo afio.'

De acuerdo con las disposiciones citadas, el Conse-
jo de Estado, en varios fallos, como en el dictado en jui-
cio promovido por el sefior Aldemar Dorsonville el 4 de
octubre ultimo, ha sentado la doctrina :de que en las re-
clamaciones por exacciones de guerra civil, junto co6n
la demanda deben presentarse las pruebas justificativas,
y que una vez instaurado el juicio, el actor no puede
isustituialas pruebas ni presentar otrasi nuevas.

Ahora, aunque en! el caso presenté la Comision de
Suministros ordené dar traslado al actor de la objecion
del sefior Fiscal para que aquél mejorara la prueba, este
procedimiento es inaceptable e ilegal por contravenir a
expresas: y terminantes disposiciones de la Ley 163 ci-
tada. Asi lo hizo notar el Consejo en las sentencias dic-
tadas en! 103 juicios promovidos por Ramén Sérrano
(Anales,i tomo m, péagina 306) y Aldemar Dorsonville
(4 de octubre ultimo). - |

Solamente en el caso de que las pruebas traidas con
la demanda ofrezcan puntos de hechoj dudosos, puede
el Fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 22 y 23 de
la Ley 163, solicitar ampliaciones conducentes al escla-
recimiento de los hechos, facultad que! también tiene el
sustanciador, quien de acuerdo con el jarticulo 95 de la
Ley 130 de 1913, puede dictar autos para mejor proveer.

Como la atestacion expedida por la Gobernacién no
se acompafé a la demanda, conforme lo exige la ley,
sino que se trajo al juicio después de mas de veinte afios
de entablada la demanda y cuando hacia ya quince que
estaba vencido el término para proponer reclamos adminis-
trativos de esta clase, es claro que de acuerdo con lo dis-
puesto por la Ley .163, y con la doctrina sentada por el



Consejo, no puede estimarse ni calificarse como pruebas
la atestacion presentada.' )

Ahora, como el recibo expedido al sefior Martiniano
Sanchez'por el Prefecto de Zipaquira, .quese acompafd’
a la demanda,lno puede estimarse como prueba del~ su-
ministro por no estar comprendido entre los, documen-
tos sefalados de modotaxativo y limitado por la Ley 16,3,.
tantas -veces citada, y por el Decreto niumero 104 de 1903-
como pruebas justificativas/dev los reclamosf l6gicamente
-se deduce que el suministro'cuyo valor se reclama no se
ha acreditado en forma legal.

En tal virtud el Consejo de Estado, de acuerdo con
el concepto del sefior Eiscal, y administrando justicia era
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ab-
suelve a‘la Nacion de la demanda promovida contra ell®
por el sefior Leopoldo Montéjo, como cesionario de Mar-
tiniano Sanchez, sobre, reconocimiento y pago del valor
de suministros hechos al G-obierno en la guerra civil de
1895. ; ‘ ‘ :

Gopiese, notifique&e, publiquese y archivese.
-Arturo Campuzano M arquez— R amén R osales Six-

to A. Zerda— Sergio A. Burbano— J0Sé M. Medina E.y
Secretario. j- -,

yemitido acercare .un contrato sobre bienes ocultos celebrado, con,el sefior Ge-
, . . . neral Jorge Martinez L. =V /- -
AT - - (Consejero ponente,*doctor Campuzano'Marquez). - <mm

Consejo de: Estado — Sala deJo Contencioso Admisnitrativo—-Bogota, veintidds
de febrero de millnovecientos veintiuno. L.

e El sefior Ministro de Agricultura y'Comercio ha remitido*
al Consejo, con la nota nimero 3383 de fecha 17 de los"co *
irrientes, y para los efectos-indicados en el artfculo 37 del C6*
'digo Fiscal, jd contato celebrado por ese Ministerio," el124 (ie-
'‘enéro.altimo”~con”jseiQ¢G™M14p¢igetartinE
denuncio de unos bienes ocultos nacionales.-



;Este contrato contiene las siguientes estipulaciones prin-
cipales: |

El contratista se obliga a denunciar al Ministerio, por:
medio de una exposiciéon clara, y dentro del término de quin-
ce dias contados desde la aprobacién de este contrato, los:
bienes ocultos de propiedad nacional de que aquél dice tener
conocimiento, expresarido a la vez cuales Son las acciones con-
ducentes a hacer efectivo el derecho de la Nacién, y a presen-
tar las pruebas de los hechos en que funda su denuncio den-
tro de los dos meses subsiguientes.

En jvista déla exposicién y de las pruebas, el Gobierno,
previo concepto del Procurador General de la- Nacién, resol-
vera si l6s bienes denunciados son o né ocultos y si la accion
0 acciones indicadas por el contratista son o né procedentes.;
Si el Gobierno resolviere en sentido afirmativo, investira al
contratista de la personeria necesaria para hacer efectivos los
derechos del Estado y ordenard al respectivo Agente del M-
nisterio Publico coadyuve las acciones necesarias.

Corresponden al contratista todos los gastos de la ges-
tibn, pero éste gozara de los privilegios concedidos a la Na-
cién por el articulo 1491 del Cédigo Judidal.

Si el Gobierno resolviere que los bienes denunciados no
tienen el caracter de ocultos, el contratista tendréd derecho a
ocurrir a la via contencioso administrativa, para que, en jui-
cio contradictorio entre él y el Estado, se decida definitiva-
mente acerca de la condicion de ocultos que tengan los bienes.

Si la sentencia que se dictare fuere favorable al contra-
tista. debera darse cumplimiento a lo dispuesto en los ordina-
les b) y c) del articulo 30 del Cédigo Fiscal, y a las clausulas
4V 6"y 9" del contrato.

El contratista tendra derecho al Cuarenta y cinco por
ciento (45 por 100) de los bienes denunciados, cuando éstos
hayan entrado a formar parte del patririomo del Estado, de
acuerdo con el avaldo que den los peritos que nombre el Tri-
bunal Supremo de lo Contencioso Administrativo (sic).

El denunciante estima en suma mayor de dos mil pesos
oro el valor de los bienes materia de este contrato, motivo
‘por el cual ha venido al estudio del Consejo, segun lo dispues-
to en el articulo 37 del Cddigo Fiscal. .

El contratista, para garantizar el cumplimiento del conJ
trato, prestara una fianza personal de doscientos pesos oro,
a satisfaccion del Gobierno.



* P Si .eljderiunciaote'iai&n dj)nare* o vdescuidaressmgacc-ion"por
el término” legal; se, entgnjdéra g~r~aiunxsia”.guSj, derechos”™y
la”Nacioa .ppdra ejercitar™us acciones {>or medio;, de-rsus agen-
mtes. En ‘Edl viriud, el -'Gobierna declarara’ prewamente ila pa-
~ducidad del contréto. i ' “i

' Este contrato fue sometido :al estudio del Consejo de "MV’
nistros, quien jemitié) dictamen /ffavorable: acerca de él en la
sesion del dia 11 de los corrientes, después de lo cualfue apro-
bado por el Poder Ejecutivo. ,

Del examen detenido de este contrato aparece, que sus
estipulaciones se hallan acordes con lo prescrito Zen el Codigo
Fiscal, capitulo iy, y que ademas se.'han llenado los -requisi-
tos que exigen los articulos 31y 41 de la misma obra. -

Es conveniente recordar- quehntes de darse; cumplimieix-
to;a este contrato debera llenarse la formalidad ,de que, trata
el articulo 35 del Cédigo Fiscal. -1

En tal virtud, el Consejo de Estado decide que el con-
trato' celebrado entre el Gobierno Nacional y el General Jorge
Martinez L., el 24 de enero-ultimo, para el denuncio*de unos
bienes ocultos, estd en un .todo.ajustado a las prescripciones
exigidas por el Codigo Fiscal. . t . '

Cépiese, notifiquese,’ <publiguese y devuélvase. -

Arturo Campiizano Marquez — Ramoén Rosales.
Sixto A."Zerda—Sergio A. Burbano—706sé M. Medina

E., Secretario. « Sm , C
J\o.; R AN ¢ , Iv: IN®T AN marLsmme
' CONCEPTO . [ ]
acerca de una caucién de manejo. R
rn : L , VA WV
- (Ponente, doctor Campuzano Marquez).
Gohsejo de Estado— Sala'de |0 Contencioso— Administra‘tivo®rBogota; primero
de marzo de mil novecientos veintiuno. - ®,

Por oficio niumero 1305 de 27 de noviembre pasa-
do, el sefior Ministro de Gruerra comunico al Consejo que
por Decreto numero 2075 de fecha 19'del mismo mes,
el Gobierno habia confirmado el nombramiento hecho an-
iteriormente en la persona del sefior Juan José Rodri-/
,guez para el cargo de Contador~del Batallon >e-Tre#
Baraya, j que habiendo ofreciddé el nombrado rpara;asp
,gurar'~si manejo ~éa’'fian” los* tit-



los presentados, para que se diera cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 289 del Cdédigo Fiscal.

Nombrados, de acuerdo con la citada disposicion,
los tres peritos que deben- avaluar el; inmueble, y rendi-
do su correspondiente dictamen, entra la Sala a concep-
tuar sobre los titulos y el certificado |de propiedad vy li-
bertad de la finca. x1

Del examen detenido de los documentos presenta-
dos, resulta lo siguiente:

Que el sefior Benjamin Rodriguez compré al sefior
Enrique A. Rodriguez, por escritura publica namero 470
de 1910, otorgada en la Notaria 5" de este Circuito, tres
lotes de terreno, contiguos, ubicados en el barrio de Las
Nieves de esta ciudad, en la calle 25, entre las Carreras
14y 15. Dichos lotes— dice la escritUra—Ilos adquirio el
vendedor por compra hecha ala sefiora Clementina Rosas
de; Rodriguez por medio de la escritira numero 396 de
1910, pasada en la Notaria 4* de Bogota;

Que segun el instrumento ultimamente citado la se-
fiora Clementina Rosas de Rodriguez, procediendo con
autorizacion judicial y consentimiento de st marido, ven-
dié al sefior Enrique A. Rodriguez dos .lotes de terreno
contiguos, ubicados en esta ciudad, en la calle 25, entre
las carreras 14 y 15, y un derecho proindiviso vinculado
en otro lote contiguo también a los anteriores. La ven-
dedora declara en esta escritura que! la finca v el dere-
cho relacionados le fueron adjudicados en la particion
de bienes efectuada en el juicio de sucesion del sefior
Paulino Rosas, expediente protocolizado en la Notaria
3" de este Circuito bajo el nimero 659 de 1909.

Las dos escrituras'citadas estdn debidamente regis-

tradas. |
En el certificado expedido por el Registrador de ins-

trumentos publicos con fecha 25 de noviembre ultimo,!
aparece ademas lo siguiente:

Que Paulino Rosas compré la finca de que se trata



a Fernando Sanchez, por escritura niamero 180 de 19 de
febrero de 1884, y que en el juicio divisorio seguido ante
el Juez 69 de este Circuito y registrado el 25 de julio
de 1910, promovido por Genoveva Rosas contra Clemen-
tina Rosas de Rodriguez, se efectud, la particibn material
del globo de terreno en el cual se hallaba vinculado el
derecho proindivido relacionado en la escritura namero
396 de 1910, otorgada fen laJSotaria 4* de Bogota.
Segun el certificado que acaba de mencionarse y las
escrituras numeros 928 de 1913, de la Notaria,2” de Bogo-
ta,y 215 de 1921, de la misma Notaria, resulta lo siguiente:

Que el globo de terreno, relacionado en la,,escritura
numero 470 de 1910 estaba constituido, en parte, con un
lote jcon frefité sobre la calle 25 de estacapital, entre
las carreras 14 y 15; de;la siguiente extension:.por;- el
mfrente o costado sur; 40 metrés ,con -20 centimetros;
por el.Norte, 37 metros con 12 centimetro”; por Oriente
y Occidente, 41. metros, lo que, da una extensién total
de 1,587 metros 60 centimetros cuadrados, o sean' 1,983
varas cuadradas 66 centimetros; i

'Que de este lote ha hecho el sefior Benjamin Rodri-
guez las siguientes enajenaciones: una a Silvestre jMén-
dez por la escritura niamero 928 de 1913, otorgada enla
Notaria 2" en que consta la venta de un area-.dej 6
varas de frente por, 30 de.fondo, o sean 180, varas cua-
dradas; y otra al doctor Fabio Hernandez, de-un lote que
hoy es de propiedad del sefior J-ulio Guzman, y que tie-
ne las siguientes medidas: «Por el frente 6 Sur, con *su
puerta de entrada, distinguid”®, con iel'nimero42, 17 -me-
tros con 60 .centimetros; por él Nprte, 16 metros’com 10
centimetros; por el Oriente, limitando con-Benjamin Ro-
driguez en toda su extension, 41, metros, ,y...por.jel Occi-

dente, 41 metros,» lo que da un total de 690,;metros VGJu

85 centimetros, o sean 863 varas cuadradas con 45 centi®
metros.1' A v o ¥ , f
Ajie'danidas™estMdoslfenafenaciQh” s éelJotfeprimiti-



vo, quedan pues de propiedad de Benjamin Rodriguez
940 varas cuadradas 21 centimetros. by,

u CSomb los peritos avaluaron la parte que hoy es de
propiedad del sefior Rodriguez en ia suma de seis mil
quinientos cincuenta y dos pesos (] 6,552) por conside-
rarla de una extension de 1,092 varas cuadradas, o sea a
razén de seis pesos ($ 6) la vara cuadrada, las 940 varas
con 21 centimetros, que es lo que en realidad aparece sér
de propiedad de Rodriguez, Valen entdnces ,cinco mil ocho-
cientos cuarenta y un pesos con jochenta y siete cen-
tavos ($ 5,841-87).

Ahora bien, como del detenido examen que se ha
hecholde los titulos presentados resulta debidamente acré-
ditado el dominio que tiene el sefior iBenjamin Rodriguez
sobre la porciOD restante del globo del terreno comprado
por él a Enrique Rodriguez, y como igualmente aparede
que tal porcién esta libre de todo gravamen, embargo y
demanda, segun lo expresa el Registrador de intrumen-
tos publicos, puede constituirse sobre ella una caucion
hipotecaria suficiente para garantizar la cantidad de dos
mil pesos ($ 2,000), valor de la fianza que debe prestar el
sefior Juan José Rodriguez.

Es de advertir que al otorgarse la respectiva escri-
tura de hipoteca debera presentarse ademas el certificado
complementario de la libertad de la finca.

En tal virtud,'el Consejo de Estado decide que es
aceptable para asegurar su manejo como Contador del
Batalllon de Tren Baraya, la caucién hipotecaria ofrecida
por d*sefior Juan José Rodriguez sobre un lote de pro-
piedad del sefior Benjamin Rodriguiez, ubicado en esta
ciudad, en la calle 25, entre las carreras 14 y 15.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Ministerio dé su
procedencia.

Arturo Campuzano Marquez— Ramén R osales— Six-
to A. Zerda Sergio A. Burbano—J0sé M. Medina E.,
Secretario.
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i i i
ue emite la. bala'd Contencioso Administrativo acerca de la caucién hi-
- potecana ofrecida por el sefior Carlos;Tamafa |”oble para asegiirar'su”iriaiiejo.

r ; - ,como"” Contador -del Regimiento-de. Infanteria Sanfander.
ii.(Ponente, doctor Campuzano Marquez).-, m . . g
i il . | A e Vot K™y
1 .Consejo de Estado— Sala de lo'Céntencioso Administrativo”®-iBogota, diez >y
i, siete de marzo-de mil .novecientos-veintiuno. n v

Para los efectos y en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 289 del Cdédigo Fiscal, el sefior Ministro
de Guerra ha remitido al Consejo los titulos de propie-
dad y el certificado de libertad de una finca ubicada en,
resta ciudad,” cuya mitad ofrece en hipoteca al sefior Car-
mlos Umafa Roble para asegurar su manejo como -Conta-
dor, del Regimiento de Infanteria Santander.'( * 8

En la nota remisoria de 'l6s titulos manifiesta el
Ministerio que el ’ nombramiento”™ del sefior TIJmafa Ro-
blé par™ el desempefio del ‘puésto de Cofitador'fué ‘con-
firmado por Decreto numero 791 de 'fecha 4 de los co-
rrientes. 1 " 5 '

Repartido el asunto, se dispuso, de conformidad con
el articulo'289™ el nombramiento de tres pericos' para
avaluar la mitad de la casa del sefior Ricardo Morales
TJImana' ofrecida en hipoteca por él interesado.

1 ' Posesionados mlos peritos,-'practicaron la respectiva
diligencia de reconocimiento de' la finca, después dé slo
1cual rindieron el siguiente'dictamen:

«Hemos reconocido, en unestra calidad de. peritos
avaluadores, la casa marcada con el nimero 5 de la calle
25 de esta ciudad, e identificada con la casa a que se
refiere el titulo de propiedad y el certificado dél Regis-
| trador, que obra en estas diligencias; estimamos por sepa-
rado, pero de comun acuerdd, que la casa en' referencia.
\ tiene un valor verjal por lo menos', de diez y ocho mil/
N ' pesos ($'48,000) "moneda corriente,; asilo informamos baj(f
\ (la'~gravedad™Md el jA*r*men”~*jeg™"™*nu”™~o kal™jabpr” .
, entender.»j oo



Recibido el dictamen pericial, se ha procedido al
estudio de los titulos presentados, de los cuales aparecelio
siguiente: , I

Que en la sucesion del sefior Ricardo Morales To-
bar, protocolizada bajo el numero 77 de 1913, en la No-
taria ll® de Bogota, y registrada el 28 de enero de 1913,
se adijudicé al sefior Ricardo Morales Umafa, en su ca-
racter de hijo legitimo del causante, un derecho por
valor de cuatrocientos mil pesos ($ 400,000) papel mone-
da, equivalente a la mitad proindiviso de una casa situa-
da en esta ciudad, barrio de Las Nieves, en el costado
sur de la Plaza del Centenario, marcada en su puerta
principal con el namero 5, y en las, siguientes, que hoy
son rejas, con los niUmeros 7y 9;

Que él sefior Ricardo Morales Tobar hubo esta finca
por compra hebha al sefior José Maria Rubio Saiz, por
escritura numero 1451, otorgada en jla Notaria 5* de esta
ciudad el 22 de agosto de 1904;

Que el sefior José Maria Rubio Saiz adquiri6 la casa
del sefior Antonio Mallarino, segun consta en la escritura
de compraventa numero 2515 de 113 de diciembre de
1908j otorgada ante el Notario 5-°; ;

Que el sefior Mallarino la compré a José Maria Sa-
las, segun aparece deJ instrumento nimero 304 de 1902
de la Notaria 3* de este Circuito;

Que el sefior Salas la hubo por remate verificado
ante el Juez 69 de este Circuito, en la sucesion de Bar-
bara Escallébn de Ortega, segun diligencia registrada el
12 de junio de 1902. ,

La sefiora Barbara Escallon de Ortega la compréj a
Dolores Ortega de Caro, autorizada por su esposo Luis
Maria Caro, segun escritura ndmero! 2455 de 189.6, de la
Notaria 2* de Bogota. i

La sefiora Dolores Ortega de Caro la adquiri6 de
Rafael Nifio el 21 de abril de 1888, por escritura namero
519 del Notario 2°



, El Registrador de instrumentos publicos certifica
ademas que en un espacio, de, tiempo comprendido del 1°
de enero de 1890 al 2 de marzo del corriente afo, la
finca de que se trata no aparece en hipoteca, embargo ni
demanda, y que el derecho, adjudicado al séfor Ricardo
Morales Umafia no ha sido en manera alguna enajenado
por éste. "

Del examen de los expresados titulos-.aparece pues
que el sefior Ricardo MoraJdes Umafia adquirio,, jel dere-
cho de dominio sobre & _mitad de la finca de que se trata
por adjudicacién en la sucesion de su finado padre, la
cual se halla debidamente protocolizada y registrada,'y
‘qué tanto el causante como todos los -anteriores duefos
del inmueble lo adquirieron y transmitieron el dominio
de .acuerdo con las leyes sobre la materia. , , * -

. Ahora, como la mitad del.inmueble vale,- segun los
peritos;- >nueve mil pesos ($ 97000), es decir, excede al
doble de la cuantia .de la fianza./'que:dice eloMinifeterio. ser*
de dos .mil pesos ($ 2,000), es suficiente garantia-la hipote-
ca que el sefior ,Um;afia Roble ofrece sobre dicha parte,
de la casa. m - u ,

En.tal virtud, el Consejo de Estado decide que es
aceptable para asegurar su manejo como Contador del
Regimiento de -Infanteria Santander fianza hipoteca-
ria ofrecida por el sefior Carlos Umafa. Roble sobre la
mitad "de la casa niumero 5.da la calle 25 <de esta ciudad”®
de propiedad del sefior Ricardo Morales Umaifa. i

Al extenderse la respectiva 'escritura; debera pre-
sentarse g_z)(l cerﬁi‘lipado fcomplementariﬂ de libertad. -

A I LA il “ H

LI
t - Copiesey notifiquese y jdevuélvase al:Ministerio de
ANsu ‘procedencia. ' i "' 1,

-1 -V s =Y - \
* Arturo Campuzano Marquez— Sixto A..Zerda—Ra-

mon Rosales— Sergio A.urbano—jJffs¢ M. MMina,E.»



s LEY 163 DE 1896 (1)

I . (31 pB diciembre) ' L,

sobre suministros, empréstitos y expropiaciones.
I E | Congreso ae Colombia
\ DECRETA:

Articulo lo La Republica reconoce a cargo del Tesoro
Nacional todos los créditos procedentes de suministros, em-
préstitos y expropiaciones, que durante la guerra de 1895 se
exigieron por el Gobierno Nacional y por sus Agentes civiles
o0 militares.

Asimismo reconoce por excepcién y como una proteccion
especial a los colombianos que lo hayan sostenido en cualquier
forma,! los créditos provenientes de exacciones causadas a
éstos por los revolucionarios.

Para los'efectos de estaley se considerara principiada la
rebeliéjn en la noche del 22 de enero de 1895 y terminada el
9 de noviembre del mismo afio.

Articulo 2° El reconocimiento de los créditos de que
trata la presente Ley se hara por una; Comisidn compuesta
de tres miembros que pertenecera al tirden administrativo y
se denominara Comisién de Suministros, Empréstitos y
Expropiaciones. Esta Comision tendrd un Secretario, un
Oficial Mayor, un Oficial para cada ung de los miembros, tres
Escribientes de Secretaria y.un Portero.

Articulo 39 Para que intervenga en las reclamaciones so-
bre suministros, empréstitos y expropiaciones,1 habra ade-
mas un Fiscal especial que representara los intereses de la
Nacion.

Cada uno de los miembros de la Comisién y el Fiscal ten-
dran un suplente para las faltas que ocurran.

Articulo 4° Los miembros de la Comisién y el Fiscal se-
ran nombrados por el Poder Ejecutivo; y el Secretario y de-
mas empleados subalternos lo séran porla Comisién, excep-
to los Oficiales de los miembros, que seran nombrados por
cada uno de ellos. ,

Articulo 59E! Gobierno designara el Ministerio a que
esta Comision deba quedar adscrita.

*

(ij Rige desde ei 29 de marzo de 1897; Véase el Diario Oficial nGmero 10248
de 29 de enero de 1897.



Articulo 6o La Comision queda facultada para dictarlos
reglamentos relativos-; al orden detsus 'trabajos y al régimen,
interno de ella, los' cuales seran sometidos a la(aprobacion
delfMiriisterio'respectivo. '’ ,J

i Articulo 70 Los "miembros'de”ia Comisién, el Fiscal y el
Secretario estdn impedidos y podran ser recusados en los
mismos cas'os determinados por las leyes de procedimiento
comun " 1 >

' Separado alguno de estos empleados deI conocimiento
del negocio porampedimento o recusacion, previa la substan-
ciacion del incidente, de acuerdo con el Codigo Judicial, sera
reemplazado; para el caso por el respectivo: suplente;' El.; Se-rj;;
cretario lo sera por el Oficial Mayor. - /

Articulo 8.° Las pruebas con que pueden'justificarse las>
reclamaciones (de que trata'esta L'ey, seran las siguientes:®

1" Recibos expedidos por los ‘Ministros, Gobernadores,
Tesorero Generali Administradores jdé Hacienda Nacional;/de"::
los Departamentos, Jefes de Cuerpo'de Ejército, Jefes de Es-
tado Mayor de los mismos, Intendentes y Recaudadores es-

peciales de empréstito. 1 /
Con excepcion de los recibos-'provenientes de :nlos, Minis-; ;

vtros,' los demas de que trata el inciso anterior necesitaran la

autenticacion de- las-firmas de los funcionarios que lo suscri-
ben, para que constituyan plena prueba.

1 -2* A-testaciories de'los Gober,nadores y Jefes Civiles'y -
Militares''dé" los Departamentos; expedidas sobre-recibos
emanados de autoridades' Departamentales y Agentes mili-.
tares a-0rdenes'de aquéllos. < »

‘Para que estas atestaciones constituyan plenaprueba”de- <
beran estar registradas en la.Secretaria de Hacienda del res m
pectivd' 'Departamento y> ser- ratificadas por .eh Gobernador,
guien'practicara previamente todas las diligencias que estim'e.
conducentes a cerciorarse de la verdajd de los hechos aseve-''
rados en los recibos, esto es, de la efectividad del -suministro; n
empréstito o expropiacion a que éstos se,refieran.

' 3* Declaraciones de nudo hecho<ne.ndidas ante el Juez de

‘K~ifcuit'o respectivo con intervencion «del Agente del Ministe- ;
1-
[ |

—~—

no Publico. Respecto de cada uno,de los’"hechos a queja™ re->
clamacion se refiera deberdn declarar ~tres ¢testigos- mayores >
de'toda excepcion, que den satisfactoriaTiazon de su dicho.

'W'El Juezicertificara”sobréila'i.idoneidadrde 166 «testigos y f
demasiGircunstanciaside?ra...dejcl*aGion',Wenula>ifarma~que).pde-j/
vielne’\ell'al'tl'oulo 633 del .G'édigoiJudioml.Nf d'



'X Articdlo 9* En ia practica de estas declaraciones es obli-
gatoria para el Agente del Ministerio Publico la concurrencia
y ésta tendra por objeto no sélo presenciar la declaracién del

sino hacerle todas las repreguntas que crea conducen|
tes al esclarecimiento de los hechos y a a defensa del Fisco!

Articulo 10. Para instaurar una rec araacion es iridispen-
sable que ;el reclamante o quien legalmente lo representé
acompaie a su demanda, ademas de las pruebas en que la
funde, cuando éstas consistan en informaciones e nudo he
cho, ur*a relacién de los objetos suministrados o expropiados
ratificada con juramento ante la Comision o ante el respec-f'
tivo Juez del Circuito. I i

Articulo 11. En las reclamaciones provenientes de exac-
ciones hechas por, los rebeldes, el reclamante deberd compro;-
bar también su caracter de sostenedor del Gobierno. I

Esta comprobacion consistira en una certificacion, debida-
mente autenticada, expedida por la primera autoridad politi-
ca de l4 Provincia donde residiera el reclamante en la época
de la guerra, o de alguno de los Jefes a cuyas érdenes sirvio;
y en defecto de estos documentos, en declaraciones de tres
testigos rendidas ante Juez de Circuito.!

Articulo 12. Tanto para la apreciaciéon de las pruebas
como para el reconocimiento del derecho reclamado, la Co-
mision procedera verdad sabida y buena fe guardada; pero
en ningdn caso reconocera crédito alguno en contra del Teso-
ro sin hallarse justificado con alguna o algunas de las prue-
bas especificadas en el articulo 8°

. Articulo 13. Las reclamaciones por jsuministros, emprés-
titos y expropiaciones se haran personalmente o por medio de
apoderado constituido por escritura publica o por memorial
que el interesado presentara en personaj ante la Comisién o
ante el jJuez del: Circuito de su residencia. Este memorial con-
tendrdjlos requisitos de que trata el articulo 329 del Caddigo
Judicial. i

Articulo 14. Los documentos comprobantes de un cré-
dito por suministros, empréstitos o expropiaciones, podran
ser endosados, y se tendra como valida la cesion siempre que
lleve lalfirma del cedente, puesta ante dos testigos, quienes
con ese caracter firmaran también, y que no se haya iniciado
juicio sobre falsedad del endoso. j

f Articulo 15. Si los documentos consistieren en prueba
testimonial, el endoso se hara por medié de un memorial di-
rigido a la Comisién y presentado por el cedente en perso-



-uv 9'-£>'- *$3i ;1% Reclamacion;,deij;
t e3dei[ ™ rlNr«S*#H P, se /I|ar por memorial,,,
presentadoren Ios term nos de arMmlin-ar.Dor;

“"H\u"-DAaBo”;'CO3ta'ap | .ateésaitech3:.. ent .que - principia;ia..

5? niib. IEfesc”iiss~ ' 0 t,/ GllibBlis”~': -;. -y V., r5fvAM->U

mstros, empréstitos,-y.exprogiacipnes; debera.contener, Igs.re-. |

Ju&ciaUl 11n.ir,

SgMiith 1t <-jly
Si n faltare alguno p algu,nos de ‘tales requmtos le~seran
Ao

devuelta ai reclamante (,l?a?/glue -Ia’>subsfaluel e A STAVKMirdm e by m
stanc r - .
- yé'!:il\/?"f's *aq'o I\‘ldh r?/ o@lerHA- =.Vi A.-USi_ o> <pmm'n
Articulo 20. Presentada"que ea-uoat reclamacion, ;al;Serf- t-
cretario, de la.Comisioq, se radicar®, en ,un libro gue..al jplecto S
Vi IIe’\als’\enN\aS’\rct’\’\’\.ptG’\akSJ_e:s
dél reclamantes el del apoderado laféchdda~lag, S.m "

D iq.uéitpvan emprésutp™ *"AefNiai,.
cignes,» el.,,pepai:t"men,to.,ea.;¥lLiei,.se :efectuarpn y,;.las, . 4§a7as
circu.nptancias que estibe Mnd”~n”~.la.Gomtoidii. : ;

el asunto se.raspmetitp, & r*parlimiento,. de acuemb-rco-n-acs#4—>



caso podra decretar también las que juzgue indispensables
para el! esclarecimiento de los hechos en que sefunda la re
clamacion.

Articulo 24. Si la ampliaciéon se refiere a los precios de
los objétos sobré que versa la reclamafcion porque los ava-
lbos fujeren exagerados, ei sustanciador,1o la Comision én su
caso, dispondran que se practiquen de niiévo por dos peritos
designados uno por el reclamante y otré por el sustanciador
y un tercero en discordia que designaran el sustanciador o la
Comision.

Cpn este dictamen y con los documentos que haya en él
expediente, la Comisidn fijara tales precios en la sentencia.

Articulo 25. Cuando de las pruebas exhibidas por los
reclamantes no apareciere establceido el precio de los objetos
que son materia de la reclamacion, deber& practicarse el avallio
en la forma que prescribe el articulo anterior.

Articulo 26. Practicadas que sean las ampliaciones, él
sustanciador dara de nuevo traslado al Fiscal para que emita
concepto en lo sustancial de la reclamacion.

Articulo 27. Devuelto el expediente ial sustanciador, ten-
dra el término de diez dias para formular el proyecto de reso-
lucién, y la Comision debera dictar su fallo dentro de los
quince jdias siguientes. [

Articulo 28. La Comisién, antes de proferir su fallo, p6-
dr& dictar autos para mejor proveer.

. Articulo 29. Tanto la notificacién de la resolucion defi-
nitiva como la de lo™ autos de sustanciacion e interlocutorios
se haran al Fiscal personalmente.

Articulo 30. La notificacion de los autos de sustanciacion
e interlocutorios se hara a los reclamantes por medio de edic-
tos que se fijaran en lugar publico del local de la Secretaria,
pagr el término de veinticuatro horas, cuando aquéllos no se
hubieren presentado a recibirlas personalmente en los dos
dias siguientes al de la fecha en que fueron dictados. ;

Articulo 31. Si la notificacion fuereXel fallo definitivo, y
el reclamante no compareciere en les cinco dias siguientes a
recibirla personalmente, se le hard por medio de edicto que
permanecera fijado también en el lugar publico de la Secre-
taria por el término de cinco dias. i

Articulo 32. Los autos de sustanciacion y los interlocu-
torios que dicte el sustanciador seran apelables para ante los
otros miembros de la Comision dentro de las cuarenta y ocho



horas siguientes a la en que quede surtida ,la notificacion de
ellos.' "Ud.... —f

Articulo 33. De Ias resolucmnes dictadas por Ia Comi-
sién .podran. pedir* reconsideracion los interesados, y-la Comi-
sion la acordara cuando tal solicitud se haga dentro de los
seis.dias'siguientesral; de Ia—respectivaj notificacion Ly se; apoye:
en error manifiesto en las apreciaciones de las pruebas o'en
Jas operaciones aritméticas que ocurran. j

Articulo 34. De las resoluciones Idefinitivas: e la Gomiy
sion podra interponerse recurso de &lzada para ante el ..Con¥
sejo dé Estado, dentro de los.cU'atro dias siguientes lal'de la
notificacién cuando: la cuantla Idel -negocio’ sea 0;:exceda- 'de-
tresimil ‘pesos.x ‘" " frvrt N L W L v

. Concedido el recurso, se enviara el' expedlenta a ‘dicha’
corporafC|6n previa®
de la reséluciot apelada etru'n libro que'sp Uévara™al efecto. r
ii'"d En!loscasos en”quera Nacién''sea cond¢,nada y>el Fjscal
no Interpusiere recurso™;, de apelacionll'se .consultara ‘el fallb5
cotf-el Consejolde Estado* siempre’ que' la'suma* reconocida;
sea 0 exceda de tres mil.pesos. N ti

[—

correspondaa\fsarqlnlngdlgtameqt’\alas partesekrecibo dé
10«.ut0§>' Si ik "jofati 'Bl- «)iaG-BIFIK " ” &QS—TQ(
Articulo 36. Cumpllda esta formalidad, seguirdL13/\sus-1
tancia'cién détallada eii'los articulg's 21 d 32 deigsta liey.;™ -
' Sbri también comunes al Consejé de Estado las dispdsi-'
cidnes de los articulos 7° y 12;peroe,n el caso de impedimen-
to o recusacion legal de alguno’ o,algunds de ios‘ Consejeros
deuEstado, dictaran.lel fallo..los Conséjeros restantes,1 sin*
llamar Suplentes. Si'él im'pedimerito"ocurriere en. el , sustancia-.
dor, pasara el*expediente al Consejero que siga en turng!
Articulo 37. Tanto la Comisién como el Consejolde Es-
tadio expresaran en Ja sente'ncia-laicircunstancia de Haber
sido él reclamante sostenedo'r o ‘amigd del Gobierno, cuando
el reconocimiento verse sobreexaccionés hechas por ios'rebeldes.
Articulo 38. De la decisién definitiva en que se reconozca -
iLg crédito’ se compulsaralcapia, que aera -autorizada por-el
Presidente y eLSecretario de 'la'Goiisiou¢"y se pa saralal -Mi-
nis|.erip'del Tesoro-para, que én"yista'de-iella se expida al. recia

resoluciones definitivas dictadas™ por la iC'omisioVo”ponel



Consejo de Estado, en caso de apelacion, se le devolveran a
peticion suya los documentos presentados, dejando copia de
ellos en el expediente para que puedan ocurrir dentro de los
noventa dias siguientes al de la notificacién, ante el Poder
Judicial demandando sus créditos por la via ordinaria; y en
este caso el juicio se surtirA en primera instancia aiite el
Juez competente del lugar en que se efectuaron los: suminis-
tros, empréstitos y expropiaciones, y én segunda ante la
Corte Suprema de Justicia.

Si tan so6lo se hubiere reconocido una parte del crédito
reclamado, el acreedor tendra derecho a que se le pague la
parte reconocida; y para el resto podra intentar.la accion de
que trata este articulo.

Articulo 40. La Comision de que trata esta Ley seguira
conociendo de conformidad con las reglas de procedimiento
en ella establecidas, de las reclamaciones que, presentadas en
término legal, sobre suministros, empréstitos y,expropiacio-
nes, se hallen pendientes en I1& Comisidon creada por la Ley
44 de 1886. / _ i

Estas reclamaciones podran justificarse con las .pruebas
exigidas en las leyes que a ellas se refieren,, pero en la aprecia-
cién de esas pruebas y en el reconocimiento de los créditos la
Comision observara el principio general establecido en el
articulo; 12.

Articulo 41. Para todo vacio o deficiencia en el procedi
miento establecido por esta Ley se observaran las .disposicio-
nes analogas de las leyes judiciales.

Articulo 42. Los créditos que consten en contratos debi-
damente aprobados por el Poder Ejecutivo no necesitan de;
reclamacién ante la Comisidn; dichos créditos serdn reconoci-
dos por el Ministerio respectivo y pagados en moneda legal.

Articulo 43. EIl pago de los créditos reconocidos a cargo
del Tesoro por suministros, empréstitos y expropiaciones
hechos enla ultima guerra se hara en vales al portador que
se denominaran: «vales por exacciones en la guerra de 1895.»;

Articulo 44. Estos documentos seran amortizado,? por el
sistema de remates, que se verificaran mensualmente ante
una Junta compuesta del Ministro del Tesoro, que la pre-
sidirda, el Tesorero General y el Jefe de la Seccién del Crédito.
Publico, que servira ademas de Secretario.

, En estos remates se observaran las reglas especificadas
en la Ley 87 de 1886.



Articulo'45. 'Pa'rala amortizacion cie estos'7documentos
se seflala la cantidad de’treinta riiil pesos ($ 30/000)'mensuales/
que' se considerara incluida.en. pIVP resupuesto de la préoxima |j
vigencia. - ,

* jArticulo 46. En '"Matenciéon alr,exceso de Jtrabajo,que* de-
mandan las funciones queApdrJia presente Ley jyvpor la ,dé,-
prensa ,se atribuypn al Consejo de [Estado,, cada Consejero’
tendréa para' el despacho de Igs,asuntos de, su cargo un j,Es;j
cribiente de su libre nombramient%yr'iiremoeion,;-eosij eLsuelde»
de,los demas .Escribientes jdejla”Secretaria. Dichos, empleados
;setconsider.aran creados desde la *fecha de .la publicaciéon t de<

; 1 esta Ley..; i fly  geriv WaarLH
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ochocientos
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de los ciréditds provenientes de suministros, emprestltosy ex-
propiaciones causados en la actual guerra, ' |

DECRETA: ~

Articulo 1.° Sé reconocen acargo del Tesoro Nacional to-
dos los créditos provenientes de suministros, empréstitos y ex-
propiaciones que durante la rebelion principiada el 18 de octui
bre de 1899, se hayan exigido por.el Goblerno Nacional y por
sus Agentes civiles y militares.

Articulo 2° El reconocimiento de estos créditos se hara
por la Comisién que credla Ley 163 de 1896, y tanto ella como
el Consejo de Estado observaran la tramitacion y haran usé
de las facultades determinadas en aquella Ley, en cuanto rio
sean contrarias a las disposiciones del presente Decreto. i

La Comision continuara adscrita al Ministerio del Tesoro.

Articulo 39 Las pruebas con que pueden justificarse las
reclamaciones seran las siguientes:

1~Recibos expedidos por los Ministros, Jefes Civiles y
Militares, Tesorero General, Administradores de Hacienda
Nacional de los Departamentos, Jefes de Division, Columnas o
Brigadas, Jefes de Estado Mayor de las mismas, Intendentes
y Recaudadores especiales de empréstito;

Con excepcion de los recibos provenientes de los Minis-
tros, los demas de que trata el inciso anterior necesitaran la
autenticacion de las firmas de los funcionarios que los.suscri-
ben,lpara que constituyan plena prueba;

2™ Atestaciones de los Gobernadores y Jefes Civiles y Mi-
litares de los Departamentos, expedidas sobre recibos emana-
dos de autoridades departamentales y Agentes militares a
ordenes de aquéllos.

Para que estas atestaciones constituyan plena prueba,
deberan estar registradas en la Secretaria de Hacienda del
respectivo Departamento y ser ratificadas por el Gobernador,
guien practicara previamente todas las diligencias que estimé
conducentes a cerciorarse de la verdad de los hechos asevera-
dos en Los recibos, esto es, de la efectividad del suministro,
empreéstito y expropiacion a que éstos se jrefieran. \Y,

Los Gobernadores remitiran a la Cobaisién, con la debida
oportunidad, los recibos que tuvieren a la vista para expedir
atestaciones, a efecto .de cjue la Comisionj ol.d Consejo de Es-
tado puedan ordenar ampliaciones cuando las estimen nece-
sarias;
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Articulo .6.° La copia de diligencia de avalué de una re-
clamacion debe presentarse con la constancia de no haber sido;
cancelada ella en ningdn tiempo. En caso contrario, la recla-
macién a que aquélla sirva de base no sera admitida en la.
Comisién. 1

Articulo 7.° Tanto la Comisién como el Consejo de Es-
tado, en caso de dudas en la documentacidon, inquiriran de
los funcionarios o autoridades que creyeren conveniente, los
datos necesarios hasta adquiririr la plena certeza de las
pruebas respectivas. !

Paragrafo. Una vez reconocidas las reclamaciones, se so-'
licitar& inmediatamente del funcionario respectivo que, con
las formalidades legales, cancele la diligen'cia o diligencias de;
avallo de-éstas o de otros documentos.

.Articulo 8.° En la préactica de estas declaraciones es obli-
gatoria para el Agente del Ministerio Publico laconcurrencia,’
y ésta tendra por objeto no sé6lo presenciar la declaracion,
del testigo, sino hacerle todas las preguntas que crea condu-
centes al esclarecimiento de los hechos y a la defensa del Fisco.

El Agente del Ministerio Publico que faltare al deber de
repreguntar alos testigos incurrira, en cada caso, en una mul-
ta igual a la mitad del sueldo de que disfrute en el mes. La
multa sera declarada por la Comision 6 por el Consejo de
Estado, y se hara efectiva, reteniéndose por el respectivo Ad -
ministrador de Hacienda el sueldo correspondiente.

La primera autoridad politica del Distrito, previa cita-
cion, debe presenciar el acto én que se reciban las declaracio-
nes, pudiendo interrogar a los testigos.

Articulo 9.° Para instaurar una reclamaciéon es indis-
pensable que el reclamante, o quien legalmente lo represente,
acompafie a su demanda, ademéas de las pruebas én que la
funde, cuando éstas consistan en informaciones de nudo
hecho, 'una relacién de los objetos suministrados o expro-
piados, ratificada con juramento ante Ia| Comision o ante el
respectivo Juez del Circuito. ; X ,

Los cesionarios y los apoderados no .podran jurar esta;
relacion. El individuo a quien se compruebe alguna falsedad
relativa a los hechos que asegure en la relacion jurada, per-
deréa el derecho que tenga para reclamar contra el Gobierno,
sin perjuicio de las penas a que se haga acreedor por el delito ;

de perjurio. . - - Y
Articulo 10. Tanto para la apreciacion de las pruebas
como para el reconocimiento del derecho reclamado, la Comi-



sion y el Consejo de Estado procederdn, verdad sabiday
buena fe guardada; pero en ningln caso reconoceran crédito
alguno en contra del Tesoro, sin hallarse justificado con ias
pruebas exigidas en el presente Decreto.

La Comisién y el Consejo de Estado tendran la facul-
tad de fijar la cuantia de los créditos que reconozcan, cuando
a su juicio, y habida consideracion a la manera de hacer los
pagos, sean exagerados los avallos de los objetos o efectos
suministrados o expropiados.

Articulo 11. Las reclamaciones por suministros, emprés-
titos y expropiaciones se haran por los interesados personal-
mente, o por medio de apoderado, constituido por escritura
publica; o por memorial que el interesado presentara, en per-
sona, ante la Comision o ante el Juez del Circuito de su re-
sidencia.

Los Senadores y Representantes, durante su periodo
constitucional, no podran aceptar poderes para gestionar
reclamaciones contra la Nacion, procedentes de suministros,
empréstitos y expropiaciones.

Articulo 12. La época de la rebelion se entenderd prin-
cipiada, para los efectos de este Decreto, el 18 de octubre de
1899 y terminada el dia en que sé publique el decreto del Go-
bierno que declare restablecido el orden publico en la Nacién.
Fijase el término de dos afos, contados desde la fecha de
esa declaracion, para que dentro de él se instauren las recla-
maciones, pasado el cual quedara prescrito todo derecho con-
tra la Nacion.

Articulo 13. Los créditos que consten en contratos de-
bidamente aprobados por el Poder Ejecutivo, no necesitan de
reclamacion ante la Comision; dichos créditos seran recono-
cidos por el Ministerio respectivo y pagados en moneda legal.

Articulo 14. La Comision carece de jurisdiccion para
fallar reclamaciones de extranjeros. Estas las resolvera el
Poder Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con las prescripciones del derecho
comun y con lo que determine el Congreso.

Articulo 15. Las reclamaciones de nacionales por sumi-
nistros, empréstitos y expropiaciones presentadas al Minis-
terio de Guerra, se pasaran ala Comisiéon, para que ante ella
puedan los interesados entablar“sus demandas.

Articulo 16. El pago de los créditos reconocidos a cargo
del Tesoro por suministros, empréstitos y expropiaciones,

A. del C. de E,—16



procedentes de la guerra, a que se refiere este Decreto, se
hara,en vales al portador, como se hace el de las exacciones
que tuvieron lugar en la g.uerra de 1895; documentos que- se
amortizaran por el mismo sistema de remates mensuales.

La Ley de Presupuesto fijara la cantidad para atender
al pago de esa deuda.

Articulo 17. EI Ministerio del Tesoro queda facultado para
reglamentar los trabajos de la Comisién de Surpinistros, Em-
préstitos y Expropiaciones, de manera que correspondan sus
trabajos al objeto para el cual se la creé.

Publiquese.
Dado en Bogota a 29 de enero, de 1903.
JOSE MANUEL MARROQUIN

El Subsecretario de Gobierno, encargado del Despacho,
Antonio Gutierrez Rubio— ElI MinistrodeHacienda, 5o s«
Ramon Lago— ElI Ministro de Guerra, A ristides F er-
nanadae.—El Ministro de Instruccion Publica, encargado del
Despacho de Relaciones EXxteriores, sose JoaQUIN cAsAS.
El Ministro del Tesoro, F rancisco M endoza P.

{Diario O ficial pimero 11800, de 17 de febrero de 1913).
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Concepto emitido sobre la caucion de manejo del sefior- Rafael Ruiz S ‘Ha-

mbilitado de los Institutos Pedagoglcos Nacionales. (Ponente doctor
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Sentencia de segunda instancia, dictada enel jUICIO contencioso sobre ren
visién de una resolucién proferida'por el Gobernador de Santander m
en un remate de la renta de licores. (Ponente, doctor Campuzano
Méarquez). ..........

Sentencia de segunda instancia dictada en el quCIO “contencioso solare el
Decreto nUmero 121 de 1918 del Gobernador de Boyaca, sobre nom-
bramiento demaestros de escuela. (Ponente, doctor Campuzanol
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enombramiento de Magistrados Seccionalis de lo Contencioso
Administrativo, asi en propiedad como én interinidad.

Publiguense dichos documentos en los Anales, del Con-
sejo de Estado. !

Presentada a la consideracién del Consejo Pleno por los
infrascritos Consejeros en propiedad, en la sesibn de estaj
fecha, i !

Enero 10 de 1923. i

Sergio A Burbano— Raméoén Rosales—J.M.Gar»

cia Hernandez— Sixto A Zerda.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El inciso b) del articulo 22 de la Ley 130 de 1913, orga-
nica de ,flo contencioso administrativo, confiri6 al Tribunal
Supremo del ramo la facultad de nombrar los Magistrados
de los Tribunales Administrativos Seccionales.

Congruente con este precepto es el articulo 24 de la mis-
ma Ley™ que, al tratar del personal de los Tribunales,Seccio-
nales, dice que se elegira por el Tribunal Supremo dé lo
Contencioso Administrativo, el cual debe proceder en los tér-
minos prescritos en el articulo 39 de esta Ley.

Tenemos pues que'la funcién de nombrarMagistrados de
los Tribunales Seccionales era propia y exclusiva del Tribunal
Supremo. Si pues se demuestra que las funciones de éste
han sitio adscritas por la ley a una de las Salaé en que esta
dividido el Consejo de Estado, hay que goncluirque es a ésta
a quien corresponde esa funcién de modo privativo.

Efectivamente: el articulo.39de laLey 60 de 1914, or-
ganica del Consejo de Estado, ,dividi6 lal corporacion en dos
Salas y adscribi6é a cada una determinjadas funciones. En
cuanto :ala délo Contencioso Administrativo, dispuso que
«tendrd a su cargo todo lo relativo a a;la jurisdiccion de 16
contencioso administrativo,» es decir, todo lo prescrito en la
citada Ley 130 de 1913, «sobre lajurisdiccién de lo contencioso,,,
administrativo»; y como entre tales funciones esta, segun ssi
ha visto, la de nombrar los Magistrados de los Tribunales
Seccionales,...siguese,, sin lugar a duda alguna-, que ésta es fun-
cion exclusiva déla Sala-de*T6"Contendioso Administrativo
del Consejo de Estado, y que en ello no debe intervenir para






Citase asimismo en la exposicion j de motivos el ar-
ticulo 3? de la expresada Ley 130, el ~ual dice: «<EIl Tri-
bunal Supremo de lo Contencioso Administrativo se com-
pone de! seis miembros, etc., etc.»

Lai Ley 60 de 1914, al organizar el Consejo de
Estado restablecido por el Acto legislativo reformatorio
de la Constitucion, adoptado por‘el Congreso en sus se-
siones ordinarias de 1913 y 1914, dice que ese Cuerpo
se compone del primer Designado para ejercer el Poder
Ejecutivo, quien debe presidirlo, y seis Y ocales nombra-;
dos por el Senado y por la Camara de jRepresentantes en;
determinada proporcion.

El articulo 25 de la Ley 130 determina que corres-;
ponde al Tribunal Supremo de lo Contencioso Adminis-
trativo |4 eleccion de los Magistrados de los Tribunales
Administrativos Seccionales. y

Ahora bien. ¢(Qué debe entenderse por TribunalL
Supremo de lo Contencioso Administrativo? Unas cuan-
tas consideraciones fundadas en las leyes que tratan del
Consejode Estado daran la clave para decidir el asunto:

IVEIl Consejo de Estado Pleno es el superior jerar-
quico de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo
en los juicios sobre elecciones, que db acuerdo con las
leyes quk regulan la materia, surtan su primera instancia
ante esos Tribunales.

2™ El Consejo de Estado Pleno es el Tribunal que
falla asuntos de indole contencioso administrativa, como
son los juicios electorales que participan de este doble
carécter. |

3™ Los juicios electorales son de indole contencioso
administrativa, porque encajan dentro del concepto cate-
gorico del articulo 19 de laLey 130 de 1913, porgas Si- p’\’
guientes razones: [ ; :

a) De acuerdo, con elementales nociones y principios
de derecho administrativo, las corporaciones electorales
son entidades esencialmente administrativas.

N
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dos Salas, y sin embargo no implican ellejercicio de la ju-
risdiccién de lo contencioso administrativo. Por ejemplo:;
la Sala de lo Contencioso nombra peritos y la de Nego-
cios Generales decide consultas del Gobierno que no en-
trafan asuntos contencioso administrativos.

6® El articulo 10 de la Ley 60 jde 1914, organica
del Consejo de Estado, sin hacer distincion de Salas, se-
Nala a la institucién, de modo indistinto, atribuciones de
uno y de otro orden. Esa disposicion dice asi:

«El Consejo tendrd, ademas de. las funciones que es-
tan determinadas en la Constitucién, las atribuidas a la
Comision Legislativa, por la Ley 39 de 1912 y las sefa-
ladas al Tribunal Supremo de lo Contencioso Administra-;
tivo por las leyes vigentes.»

7° EIl articulo 3° de la Ley 60, al referirse a la Sala
de lo Contencioso Administrativo, lo hace para asignar-
le la jurisdiccion, en tanto que el articulo 10 de la misma
Ley fija las atribuciones generales de todo el Consejo,
una de las cuales es la que tenia el extinguido Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, segun el ar-
ticulo 22, ordinal 6), y por el articulo 25 de la Ley 130
de 1913. Y es posterior el 10 al 3.p, naturalmente.

89iEl articulo 3.° de la -Ley 60 de 1914, invocado
por la proposicion que se estudia, aldividir el Consejo
en dos Salas, sefial6é a la una la jurisdiccién, y ala otra
los deméas asuntos que la Constitucionjy las leyes atribu-
yen al Consejo de Estado. Y debe entenderse que un;
nombramiento no es manifestacion jurisdiccional, y asi-
mismo que dentro de la palabra asuntojno cabe el concep-
to de nombramiento, porque si asi fuera, tocaria a la!
Sala de Negocios Generales nombrar los Magistrados de

los Tribunales Seccionales. . |in
% 9.°Un Consejero de la Sala de Nisgocios Generales;;!

se halla investido de jurisdiccibn no.como miembro .de
esta -Saja,:sino, jcomo.,, jniembro .del " Génsejo' Pleno.>que
falla controversias de indole contencioso administrativa.






de nombrar Magistrados de los Tribunales Seccionales de
lo Contencioso Administrativo, y de ahi que esa funcion
corresponda, al Consejo Pleno, esto es, a la reunion de
ambas Salas.

Y asi lo ha entendido al Consejo de Estado desde
su reaparicién constitucional, por el Acto reformatorio
de 19i14, pues desde 1915 se ha venido sosteniendo en la
corporacién que es el Consejo Pleno quien debe ejercer
la funcion legal de designar los Magistrados de los Tri-
bunales Seccionales. Y no se diga que la costumbre no
hace ley, porque no puede suponerse!, atendida la calidad
de los honorables juristas gue. han integrado esta corpo-
racion, que, sin fundamento legal, hubiesen dado cabida
a una costumbre que pugnase con lo que la Constitucion
ordenaba.

Haciendo un breve analisis de los topicos en que se
funda! este concepto, y entrando en algunos detalles ilus-
trativos, habré de decidir vuestra Cgmision que si el Coci-
sejo Pleno es el superior jerarquico de los Tribunales
Seccionales en juicio sobre elecciones, es evidente, y ao
puede remitirse a duda, que si ejerce jurisdiccién como la .
Sala de lo Contencioso Administrativo.

La Sala de TSlegocios Generales™ al fallar asuntos de
elecciones, falla asuntos de naturaleza contencioso admi-
nistrativa. I

El articulo 1.° de la Ley 130,M1 definir los juicios
contencioso administrativos, deja entre ellos los electora-
les, pprque las corporaciones electorales son esencialmen-
te administrativas, porque los actos pasados ante ellas sOn
revisables por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
y porgue las leyes consagran laaccién popular a los asun-
tos electorales para que caigan bajoijla sancidon jurisdic/:
cipnal del Consejo de Estado en Pleno. Todas las atribui
ciones que correspondian al Tribunal Supremo de lo
Contencioso pasaron a ser del Consejo de Estado, y éso
no por ministerio de una ley tan sélo] sino, lo que es mas,

' por gracia de la propia Constitucion. Por manera que al



morresponderia todo lo "relativo a>la'jurisdiccién de''lo >
contencioso administrativo, y claramente, perentoriamen- . ,
-1 ip spV-nmnrende nue hacer unos?-nombramientos-no *es

N él artfcl]o 25 dé la "Eéy;!I'30,~liafe&r 14 elécéiftn de]Ma-gis-.. \;; I/
trados de los Tribunales Seccionales, y esa atribucion 1
iiivé péasd “"Consejo:dé~stadtiiKPiep.o,ijY"""é" fi!

i. misma;Ley; fija las: atéibucioiiés <getiériiie&”
ktpda la, corporacion. Ya se vio que al hacer, el Consejojp



El topico 9° a que se refiere la jurisdiccion de que
se halla investido un Consejero de Estado, en su caréc-
ter de miembro del Consejo Pleno, iporque es alli donde
contribuye a fallar cuestiones de indole contencioso ad-
ministrativa, es digno de una seria meditacion por parte
de los honorables Consejeros autores dé la proposicion,
porque si se pretende lo contrario, esto es, hacer de peor
condicién a los miembros de una Sala que a los de (la
otra, se les arrebataria su investidura de Magistrados para
convertirlos en simples funcionarios publicos.

Estas consideraciones surgidas ialamente de los sus-
critos; después de un largo y concienzudo estudio del
asunto, pudieran aparecer como contradictorias después
de las explicitas manifestaciones que uno de nosotros hizo
al sustentar la proposiciéon de aplazar unos dias la défini-
tiva resoluciéon de lo que sometieron a la Sala Plena los
honorables Consejeros que lo suscribieron. Es después
de comparar las disposiciones constitucionales y legales
como jse ha llegado a la conclusién de que corresponde al
Consejo Pleno el nombramiento de los Magistrados de
los Tribunales Seccionales y de sus suplentes. La argu-
mentacién encarnada en el sucinto concepto que en for-
ma de exposicion de motivos presentaron los sefiores Con-
sejeros de la Sala de'lo Contencioso Administrativo, no
.son base sélida para cambiar lo que ha venido siendo ju-
risprudencia del Consejo de Estado desde su restableci-
miento. (

En consecuencia, vuestra Comisién estima im-
procedente la proposicion analizada en este informe y
opina que no es el caso de aprobarlal

Senores, Consejeros, vuestra Comision,

R amoén Correa?

»  Acojo y firmo los conceptos de ;este informe, reser-
vandome algunas observaciones y conceptos proj3igs;¢c<]'ué
expongo por separado. ...... >- P " : ]

José Joaquin C asas



idose a partir del afio de 1914 en que fue r$stablecidarla

_'entidad llamada Consejo de Estado. La proposicion fue-se
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r .acompafa, estan ,por la tesis!de que. es]a la Salade lo G.onteja-
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"' ios doctores José Joaquin Casas y,Ramon Cor,rea'jsostiene la- ,



:nistrativo, conforme a las reglas que jsefalen las .leyes.,” To-
mando como base de la discusion esté Acto legislativolque
restablecidé el Consejo de Estado, y no la Ley 60 de 1914, jque
apenas vino a organizar la entidad restablecida, hay que con-
cluir que fue la entidad llamada Consejo de Estado la jque
sustituyd al antiguo Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, y no una de las Salaé del Consejo de .Estado.
Asi jpues, como una de las funcionesidel extinguido Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo era la de nom-
brar los Magistrados de los Tribunales Seccionales, hay jque
concluir que hoy tal funcién debe llenarla el Consejo dejEs-
tado en Sala Plena, que fue la entidad que reemplaz6 al
Tribunal Supremo.

«Segunda. EIl acto por el cual se hace un nombramiento
no es un acto de jurisdiccidon, sino un acto meramente admi-
nistfativo. Por este motivo no procede el argumento dejque
es a;la Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado a la que
toca’' hacer los nombramientos de que se trata, porque dicha
Sala es la que tiene a su cargo hoy todo lo relativo a la juris-
diccién de lo contencioso administrativo.

« Tercera. No siendo absolutamente claro el asunto, y
no habiendo una disposicion expresalgie atribuya a la Sala
de lo Contencioso los nombramientos en cuestion, debe resol-
verse que es al Consejo de Estado en Pleno al que toca llénar
tal funcion, porque asi se interpreta mejor el Acto legislativo
que restablecié esta corporacién, y porque asi se ha venido
practicando desde el afio de 1914.

«Para concluir manifiesto que respeto mucho las opinio-
nes de los honorables Consejeros qué han sostenido la tesis
contraria, que se funda sin duda en argumentos muy aten-
dibles, pero que no voto la proposicién que se discute porque
no me han convencido las argumentaciones que se han formu-
lado; para sostenerla. , i

Doctor José, Joaquin Casas--«Abrigo profunda convi-
cion™ de que, conforme al espiritu y al contexto de la Consti-
tucién y de las leyes, bien entendidas] corresponde al Consejo,
de Estado Pleno, y no exclusivamente a la Sala o Secciomfife
lo Contencioso Administrativo, nombrar los Magistrados- de
los-Tribunales Seccionales de esta jurisdiccion. No miro como
faltos de importancia ni como traidos con falaz intencion los
'argumentos en.que se-sustenta la -opinién contraria; yo fundo
la mia en los que aqui respetuosa y honradamente expongo:






demas asuntos que la Constitucion y las leyes atribuyan ai
Consejo de Estado.” .

VValga lo ya dicho acerca de la ordenada distribucién
reglamentaria, déla conveniente division del trabajo, car-
dinal) principio econdémico, y considérense otras dos cosas.

«Hay, al menos, un caso, siquiera sea excepcional y expre-
samente sefialado por laley, en que el Consejo de Estado
Plend actda como Tribunal jurisdiccional, y es el de los jui-
cios sobre nulidades electorales, conforme al CdAdigo respecti-

ifues basta ese caso, ese solo casO, para afirmar el dere-
cho con que, atendido el contexto de las Leyes 130 de 1913,
“sobre la jurisdiccion délo Contencioso Administrativo,” y 60
de 1914, y por razones de natural dependencia, ha concurri®
do y debe seguir concurriendo la Sala: de Negocios Generéles
con la de 16 Contencioso Administrativo a la eleccion de Ma-
gistrados de los Tribunales Administrativos Seccionales.;

«En virtud del articulo 20 de lalexpresada Ley 60, el
Consejo de Estado reemplazé al Tribunal Supremo délo
Contencioso Administrativo, de cuyas funciones, secundarias
y accidentales, no de jurisdiccién propiamente dicha ni de ne-
cesaria consecuencia para el ejercicio[de la misma, era una
“nombrar Magistrados de los Tribunales Administrativos
Seccionales” (Ley 130 de 1913, articulo 21). Cuando el articu;
lo 3.° de la Ley 60 reglament6 y divididé “los asuntos que cur-
san en el Consejo,” “para el mejor desempefio” de ellos;
cuando adscribi6 ala Sala de lo Contencioso Administrativo
“todb lo relativo a la jurisdiccion de lo contencioso adminis-
trativo, ” no le atribuydé como exclusivamente propio el nom-
brar los Magistrados de los Tribunales Seccionales, porque
ese acto no es de jurisdiccién propiamente dicha, ni de aque-
llos de necesaria conexion con el ejercicio de ella, como es, por
ejemplo, para un Juez, el nombrar peritos en un pleito y el
dictar otras providencias que son como medios naturales para
el fin de su judicatura. -

«Tiene el vocablojurisdiccién, como muchos de la lengua
y de todas las lenguas, variasy diversas acepciones, que Se;
van influyendo, alterandoy mudando con el uso y el andar del
tiempo, y en gue se ocupa la rama dejla linglistica llamada
.semantica o semasiologia. ‘‘Se ha dicho—observa un exposi-
tor francés de nuestros dias—que una ciencia no es otra cosa
que una lengua.-bien- hgcha. La ciencia del derecho no puede
menos de tener un vqgcabulario técnico; necesita servirse de
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“p) Nombrar los Magistrados de los Tribunales Sec-
cionales de lo Contencioso Administrativo,” , |

«¢,Pudo esto ser obra de inadvertencia, de teméraria in-

terpretacion de las leyes? ' / j

«Nombrar estos Magistrados no es acto dejurisdiccion;

no es dé la exclusiva incumbencia dé la Sala de lo Contencioso

Administrativo: es acto que compete al Consejo de Estado
Pleno.m :

' «José Joaquin CasAd»

El Consejero doctor Garcia Hernaodez dijo: |

«De un. estudio atento del articulo 6o, ordinal 3°, del Acto
reformatorio de la Constitucion, de 10 de septiembre de 1914,
y de los articulos 32 5.°y 10 de la Ley ttOde 1914, organica
del Consejo de Estado, deduzco yo—aunque respetando, por
modo altisimo, la muy ilustrada opinién de los honorables
Consejeros de la Sala de Negocios Generales—que la atribu-
cion de nombrar Magistrados de los Tribunales Seccionales
Administrativos es privativa de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado., i

«Con efecto, entre las atribuciones senaladas al Consejo de
Estado por el articulo 6° del citado Acto reformatorio de la
Constitucion, se encuentra la de “desempefiar las funciones
del Tribunal Supremo de lo «Contencioso Administrativo,
conforme a las reglas que seiale la ley™ (ordinal 3°).

«El articulo 10 de la Ley 60 de 1914 reproduce esta atri-
bucién cuando dice: ;

“El Consejo tendr4d ademas de las! funciones que estan
determinadas en la Constitucion, las atribuidas a la Comision
Legislativa por la Ley 39 de ]912 y las sefaladas al Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo por las leyes vi-
gentes.” i

«El articulo de la Ley 60 de 1914, para distribuir el tra-.
bajo de la corporacion, dividi6é el Consejo en dos Salas: la de
lo Contencioso Administrativo, qué tiene a su cargo todo lo
relativo a la jurisdiccion delo contencioso administrati-
vo, Y la de Negocios Generales, que tiene a su cargo los de-
mas asuntos que la Constitucién y las leyes atribuyen al
Consejo de Estado. Y noétese de paso que la Constituciény
la ley pueden atribuir tal o cual acto al, Consejo de Estado,
sin que la mente del constituyente o del legislador sea referirse
al Consejo Pleno.
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«Antes de entrar a estudiar la fuerza de este argumento
qguiero decir que tan légica seria su conclusion como esta otra:
‘ees asi que el nombramiento de Magistrados no es acto ju-
risdiccional, luego esta funcién no corresponde ni a la Sala de
lo Contencioso Administrativo ni al Consejo Pleno.” i

«Pero yo si creo que el nombramiento de Magistrados es
un acto jurisdiccional, es decir, un acto que no se puede ejercer
sin teder jurisdiccion. ' ml ! 4 L

;- «Jurisdiccion, diceel articulo.. del Cddigo de Organizacion
Judicial, es la facultad de administrar justicia. La justicia es
suuni cuique tribuere, dar acada uno! lo que lepertenece. |Y
esto implica la correlativa necesidad de nombrar los Jueces
que declaren el derecho de cada cual, gjue lo definan en cada
comarca, en cada porcion de territorio.

«L a definicion etimoldgica de jurisdiccion (juis dicere}]jes
“‘decir el derecho, declarar el derecho.’’ De aqui que no puede
administrar justicia quien no tiene jurisdiccion, vocablo que
todos los tratadistas estan acordes en que se toma también por
eldistrito o territorio a que se extiende el poder de un emplea-
do que puede administrar justicia, esto es, decir, declarar
el derecho de los individuos.

«De lo dicho se deduce que la Sala de lo Contencioso Ad -
ministrativo del Consejo de Estado tiene jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica, porque en todo él adminis-
tra justicia, declara el derecho, lo dice, lo define, lo pregona.
Pero para ejercer esta alta atribucion ha querido la ley que
tenga] agentes subalternos, también con jurisdiccion, en de-
terminadas porciones de ese territorio.

«Y ¢quién—si nila Constitucion ni la ley lo dicen expre-
samente,—quién debe nombrar tales agentes subalternos,, o
sean los Magistrados de los Tribunales Seccionales Adminis-
trativos? ,

.«La légica y la jurisprudencia, que no pueden refir, sino,
bien fl contrario, ir de la mano y auxiliarse, parece que im-
ponen esta contestacion:

‘“La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado/’ Porque otra solucién llevaria al absurdo de de-
clarar que la ley atribuye aesta Sala jurisdiccién en todo el te-
rritorio de”a Republica,, pero le ata las- manos para nombrar
sus agentes subalternos,, a Magistrados Seccionales que digan
el derecho, que lo definan, en delimitadas porciones de terri-
torio, es decir, que la ayuden y cooperen con ella en la facultad
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, de la Comision compuesta delo‘s doctores Casas 'y Corre4,
nombrada para el estudio de la proposicion y exposicion de
mbtivésij -fechada! gl 10 'de 'enero idé'12213, en que;I£.;det.e”. vl
- mina- que es a la Sala de lo Contencioso Adminis.tratiyo y no
el Consejo Islefio a quieta corresponde hacer los norrilaram’ien-
" to¢ de" Magistrados Seccionales de* lo. Contencioso Adminiéa
trativo, asi en propiedad-como en interinidad, dijo:, , ; e ;5fj :
«Noes de hoy ni de, este 4So.( cuando he, tenido oport-U- i
nidacllde meditar, sobre estas jcuestionas y de estudiarlas,”
../ fondo; hacé ¢Sos. chelas!he;yenid& asi éq el-pon-; 0 3 ]|
s6jg como*en el largoy constante ejercicio de mmi profesion;
no es, por tanto, de notar el que pueda, sin posterior est.qdio
del trabajo de la Comisién, que”segun lo ha .manifestado el
doctor Casas pertenece al doctor Porrea, trabajo que suscri-
ie su firma hov 4 de febrero dp 1@"Yi»i



«a) Condenso y relino en este punto las? marcabas en el
informé con los ndmeros 1° 2°, 3°y 9° que se reducen alo
siguiente: i

«Conforme olaley, es al Consejo de:Estado Pleno a quien
ecorresponde, conocer de los juicios electorales que vienen a la
corporaciéon; para conocer de esos juicios se necesita te&gjr.
jurisdiccion contenciosa; luego el Consejo de Estado Plgno es
el superior jerarquico de los Tribunales Seccionales, que fallan
€s0s asuntos en primera instancia,Mypojr tanto, es al Concejo
Pleno a quien corresponde hacer los nombramientos de sus
subalternos!

'«Este, como los demas argumentos, constituyen paralo-
gismos inaceptables: ciertd, indiscutible .que es al ConsejoPle-
no aquién corresponde fallar determinados asuntos electorales
gue vienen &l Consejo, ya en apelacion,' ya en consulta, y que
para fallar esos negocios se necesita tener jurisdiccién conten-
ciosa; pero esa jurisdiccion no le viene {por deducciones silo-
gisticas ni por la fuerza idel argumento mismo, sino porque
asi lo prescribio terminantemente la ley: articulos 186, paVal-'
grafo 29 y 187.

«Si no hubiese atribuido expresaménte la ley el conoci-
miento de estos negocios al Consejo Pleno, esté nada tendria
que ver en el asunto, porque és la Sala de lo Contencioso Ad -
ministrativo la que por la ley tiene a su cargo 'todo lo relati-
vo al ramo (Ley 60 de 1914, articulo 3. Esta excepcion ju-
risdiccional confirma la regla.

«En estos pasos del iuforme se alega lajurisdiccion con-
tenciosa del Consejo Pleno, para sustentar la tesis de qué es
al Consejo Pleno a quien correspon.de hacer los nombramien-
tos de iMagistrados Seccionales a titulo de superior; para eso
si le sijnélajurisdiccién; ppro a renglon seguido, én el nu.
mero 5°, dice que para hacer nombramientos no sé necesita
jurisdiccién; lo' que parece que entraﬁa una visible contra-
diccion.

«Esto demuestra g.ue hay un error palpable en toda la
cpncluUén, o mejor' no concluye ese silogismo; ella no es hija
legitima de las premisas. ' I- i.g

$b) En el punto 5."del informe y en otros lugares se hace
JEuerte en la definicién que el Cédigo Judicial cia  \¢ f#ri.sd%$r,
Kion, que es la facultad de administrar justicia, y que como
«ci Consejo no administra tal justicia, el [nombramiento de los
Magistrados de que $ trata, que correspondia por la Ley



£,?® Desempenar las fun.Gipnes;.de Tribunal: .Supremo de: i; ;i;« n
lo Contencioso Administrativo,conrorMeia las mrealas-' que sei

nale la ley.
%M CCEX, se $R¢a pomo conclusion final q'ﬁé“h’ablendo ‘oposiciéo. " "
I||’\sueMnedos leVElGItIIlOS 3? y.ri0, &e la.iiey 60 citaaa.j &|or.dina™ frfi’

. del articuip”}-  de,este-Acto- cogst};tucmnal -debe, prlmar este,., - - !

. como de mayor entldad y el 14 por ser postéerior. - ,
i o «3fo|lamg esteJarrago, ide;;,argumentacjon, IijaJ .artil erfat )
"gmesaj-ios canones 284&~D" exa-" f,x
men critico-juridico. Veampslo. .. V.

e o J«En, primefifiugar. s’\lnchalthaftlc’\Io’WVW\

, la subrogaciorf tuvo por. unifco.gbieto quitar a la .definicion der; V.

/ ; la.palabra wrisatcci,pn, su siguificacion: amplia.y;umca,6 exciu/ .
J ZtAojuaictai. ye tal manera g.uesi.jes,verdad,, cdmo/16 sostie™: </ r
ne el informe, que el Consejo de Estado no tiene esa,']urisqics| ifj"JL

ffilnn' ".nn tKatr ..nnrnila .'inlipn'flar.T'i  wWoir ni“"iAn rl 1L-~Ar\\rvr< .. Tr.i“u”™l'a
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y preventiva, en prorrogable e improrrogable, y en conten-
ciosa y .voluntaria. ” i

“Articulo 15, Ley 72 de 1890. Jurisdiccion en loi judiciail
es la facetad de administrar justicia; y corresponde al Poder
Judicial. La jurisdiccion se divide en ordinaria y especial, en
privatiya y preventiva, en.,prorrogable eimprorragable, y en
contenciosa y voluntaria. Queda asi reformado el.articulo. 139
de la Ley 147 de 1888.” V m'

«La,- definicion judicial de la palabrajurisdiccion no sirvie
para resolver esta cuestion, por lo que sé lleva dicho. Hay que
apelar ja Diccionario del idioma, el qué tiene varias acep-
ciones, jy entre ellas la siguiente, que por, l6gica y naturalmen-
mente aplicable a este caso, respalda lo que ya dije, a saber]:
que para hacer un nombramiento si se necesita tener mando,
autoridad, que son elementos constitutivos de jurisdiccion, y
por tatito si encaja el nombramiento en; los términos del ar-
ticulo 39 de la Ley 60:

“Jurisdiccion. Poder o autoridad que tiene uno para
gobernjar y poner en ejecucion las leyesi...” (Diccionario de
la Academia Espafiola, ediciones de 1914).

«Hacer pelear, refir dos articulos de una misma ley, tan
proximos como el 3.°y el 10 de la Ley 60, y buscarle al conflic-
to agravante constitucional con el ordinal 3° del articulo 6°,
.como Se expone, es labor antijuridica, maxime tratandose de
.un solo y mismo personal legislativo. NG, no hay tal conflicto.

«El ordinal 3.° constitucional dej6 lareglamentacion a la
Ley, y ésa Ley fue la 60, que en su articulo 3.° atribuy6 todb
lo contencioso administrativo a la Sala respectiva; es a ella
a la qule debe referirse lo dispuesto en el articulo 10 para-que
haya la debida correspondencia y armonia, que es la labor
interpretativa del jurista, mayormente de uno como el Con-
sejo de Estado y con mayor apremio de los Magistrados de
la Sala de Negocios Generales, que con frecuencia resuelven
-consultas del Ejecutivo sobre la recta interpretacion de las

, Jleyes." ! .

«Si ello no fuera asi, vendria el caos, la confusion, el de-
sastre: la Ley 3" de 1912, que cred la Comision Legislativa, le
dio las; siguientes funciones:

“La Comision Legislativa tendra ademés tas funciones
siguieiites:



)i [3= ‘I'tfP i£Parar ptoyéctossdel codigos?(de ¢leyes aylde tactos
reformatorio's, parais'ometerlosi ai¢a* consideracion .deila/Legis-

jatura™préxima, especialrrienté-de 10§ asuntos que.ias rCanrap
ras recomienden a la Comisién -,por medio de proposiciones

aprobadas en dos debates. <u

“2a Presentar al Congreso, dentro de los ocho primeros
dias-de las .sesiones, un informe de',sus trabajos y una expo-.
sicion justificativa de cada uno de los “proyectos de ley que.

formule.
“3aDar su dlctamen sobre Ios proyectos de ley que pase
el Gobierno a su estudio. ’ S

, “4da Despachar las consultas que le haga el Gobierno,.
* acerca de la ejecucion de las leyes "vigentes o sobremos dlver-
sos ramos de la Administracion Publica. j
‘‘6a Redactar las pélizas que-le encargue el Gobierno de
los>-contratos que éste haya de celebrar en cumplimiento dé
leyes anteriores. -
“6a Suministrar a las Camaras Legislativas, durante
;las sesiones del<Congreso;-los informes:,! que aquéllas™ les soli-
citenen relacion con los asuntos queria Comision ha -estu-,
diado. , [ o
‘‘7aDarse su propio reglamento, con la obligacion de
tener sesiones diarias, exceptuando los dias festivos.
“‘8a Dirigir los trabajos de codificacion de las leyes de la
Republica-;decretados por la legislatura del afio en curso; y-
. ® ]jas demas que por leyes del presente ario se sefialen
a'la Comision de Abogados-.y las que por leyes posteriores-
;e asignenla la Comisién Legislativa.”

«Justamente este es el Unico oficio™la; Unica ocupacion de

/la Sala:de Negbcios Generales,: que ejerce sin control. sin-
; apremio, y sin disputa; si pues se hicieran del conocimiento
del Consejo Pleno, aumentarian sin razén, sin justicia y sin
ley, las graves, multiples, nutnerosas y delicadas funciones de
la otra Sala. (Aqui el orador hace una exposicion somera de
los trabajos de las dos Salas, y contintia). Y' aunque si fuera
muy conveniente que la Sala de Negocios Generales presen-
ra al préximo Congreso un proyecto de ley por el cual se
~i| |partiera equitativamente el trabajo, con lo cual ganaria el
s  ptjjblico,1descongestionando de negocios.las plazas y-poniendoi



ejerciendo ..las funciones,que tenia el Tfcibunal Supirémoé de lo
Contencioso, y entre ellas ndmbrar iosjMagistrados Seédoéria-
les, como basta ahora lo ha venido haciendo, sin él auxilio tii
exigénciaude la otra Sala, isalvo en cuanto a los asendereados
nombramientos. | !

«Y tan cierto es esto, que recuerdo a todos los Conseje-
ros el incidente del asiinto denominado; dé Bocas de Ceniiia,
gue el Gobierno pidié a la Sala de 16 Contencioso, con el pre-
texto de estudiarlo y considerar una mejor propuesta, y lo so-
metid en seguida al estudio del Consejo Pleno, él cual, previo
un erudito y valioso estudio de los doctores Abadia Méndez y
Correa, ahombrados en comision, estudio éf que reprodujo
integramente el que habia hecho la otra Sala sobre el astinto
y que constaba en él expediente, resolvié que este negocio era
de la exclusiva competencia de la Sala de 16 Contencioso, con-
formé precisamente af'articulo 39de la citada Ley 60, y que
el Consejo Pleno para nada tenia gue. intervenir en el,asunto.

«Es verdad que el nombramiento de Magistrados Seccio-
nales habia veuido haciéndolo el Consejo Pleno; per6 esté de-
recho de regalia, qox no estar fundado en ley, y siéndole
contrario* no puede, no debe seguir practicandose porqué no
hay derecho contra laley y porque esa. practica puede condu-
cir a graves y fatales’resultados. EI articulo 89 del Cddigo
Civil dice:

; “Articulo 8? La costumbre en ningun caso tiene fuerza
contra la ley. N.opodré alegarse el desuso para su'inobservan-
cia, ni préactica alguna, por inveterada y general que sea.”

«Finalmente, trae el informe en que me ocupo—de los
Consejeros doctores Correa y Casas—un argumento aplas-

tante, no de nuestra proposicion, smo dé sus proplas argu-
mentaciones; dice: :

“Ninguna disposicién legal, ni menos constitucional, ha
sefialado a una Sala del Consejo de Estado la tarea de nom-
brar Magistrados de los Tribunales Seccionales de lo Conten-
cioso Administrativo, y de ahi que esta, funcion corresponda al
Consejo Pleno, esto es, a la reunion de ambas Salas. ” T

«Si esto fuera asi, la conclusién no.seria la que saca, sino
que los nombramientos corresponderian a la Sala de Negocios
Generales, precisamente de acuerdo Con el articulo 3? de la
Ley 60, tan citado y comentado, cuando y donde dice: la
otra Sala, la de Negocios Generales, ‘tendrd a su carf£o los



VS fenomenal.,; jde «/lGeadSala”que
constituye al vérdadero superior jerarquico, ppr jFegla,general,r _ i"$iN
fep¢pgr excepcian:y jgorfla -naj*Meza;jngtiken™

materiales para el ferrocarril y muelle de Puerto Colombia.

Honorables Consejeros: >

‘ — L-WOT o Ol via ifKi-,1 Mgl smsMANNHO..(1IS5--: %



El contrato en referencia contiene cuatro clausulas, cuyo
objeto o propésito es el desarrollo e incremento de la Compa-
fia representada por el sefior Koppel, al mismo tiempo que la
determinacion de los derechos y facultades que éstay el Go-
biernojtengan o puedan tener sobre los elementos y materia-
les que constituyen la empresa del ferrocarril y muelle de
Puerto Colombia. 1

Por medio del articulo 3?. del contrato que aqui se es-
tudia se autoriza a la Compafia para invertir una suma no
mayor de °£ 45,000, al propio tiempo que se radican los dere-
chos de dominio y de usufructo a favor de la misma Compa-
fila, y se establecen condiciones particulares que afectan él
contrato celebrado en 1884 y autorizado por la Ley 49 de 25
de septiembre del mismo afio. |

Examinado escrupulosamente el pacto celebrado entre el
Poder Ejecutivo y el sefior Carlos Uribe, y aprobado por laLey
ultimamente citada, no se ha encontrado autorizacion alguna
que conceda facultad especial al Gobierno para alterar la sus-
tancia de la convencion, distinta de la contenida en el articulo
17 del contrato original (articulo 18 del modificado por la ley),
segun la cual el contratista Uribe no ptiede traspasar dicho
pacto a ningun Gobierno extranjero, y para hacerlo con un
particular o companiia necesita la previa aprobaciéu del Poder
Ejecutivo. Tal facultad no implica alteracion esencial del con-
trato, sino la simple posibilidad de subrogar la persona de
uno de los contratantes, y s6lo en el caso de que el Gobierno
advierta en la sustitucion un peligro para la soberania de la
Naciéon o para la integridad de sus derechos.

Posteriormente no se ha expedido jley alguna que con-
tenga &utorizaciones especiales al respecto, que pudieran sus-
traer la modificacion del contrato en cuestion a la aprobacion
del Congreso, segun la expresa atribuciéon contenida en el ori
dinal 14 -del articulo 76 de la Carta Fundamental.

El jConsejo de Estado, en Sala de jNegocios Generales,
sentd doctrina sobre el particular cuando en concepto de 11
de diciembre de 1919 concluy6 que la péliza de un contratd
de resolucion de otro contrato aprobado jpor ley especial debia
Ter sometida ala aprobacién del Congreso. I

En la Sala de lo Contencioso Administrativo de este
mismo Consejo se han presentado algunos casos semejantes
al presente, en los cuales se ha llegado a conclusion -analoga
a la referida anteriormente. El 14 de mayo de 1917 pronun-



al Consejo para<su”aprobacion. if.
N La cuestiéon, pues,, no ofrece.ninguna novedad, y'Ipor-,
I' haber sido tratada detenidamenteen otras ocasiones se abs-
tiene vuestra "Comision de penetrar en mayores'detalles de
analisis juridico, .y en consecuencia* tiene-el honor de propo-
neros el Siguiente proyecto de conclusion:

Digase al honorable Consejo de Ministros, por conduc-
to dél Despacho de Obras Publicas, que la Sala de. Negocios
Generales del Consejo de Estado conceptia queelPoderEjé-'
.cutivo no tiene facultad legal para aprobar el contrato -de j7
dé abril del presente afio, celebradoentre el Ministro-de Obras’.
Publicas y el sefior FrankA. Koppel. el primeroxomo repre®
sente del Gobierno y el segundo como apoderado de Mhe Ba-
rranquilla Railway &' Pier Company, Limited, por no existir
disposicion "alguna en la Ley 49 fde 1884, apropatonadér
contrato original sobre él ferrocarril en cuéstiony qué .;autorp
ce al Gobierno para alterar las estipulaciones del mismo.

Comuniquese<el anteriorlconcepto al sefior Ministro dé
Obras Publicas, y previa su venia publiquese en los Anales
del Consejo de Estado. 1 7~

Vuestra Comision.

Bonifacio V élez

Consejo de Estados-Sala de Negocios GeneralesU=-Presidencia— Bogota, miez:
y siete de junio de mil novecientos veintiuno.

%2,

, En la sesion de hoy fueron' aprobadas las conclusiones
|1él concepto anterior. \Y ' 1 a



~CONCEPTO

del mConsejo; de Estado;rejacioiiad6. con;lps vacios quel?e advierten bnJa lejgis-.

R ilacion penal sobre robos de ganado mayor y menor.
i! ‘ ? i i

Hoo6oi&bles Coérisejéi'os: * J

Por medio del atento oficio numero 803 de fecha 25 del
mes pasado, el sefior Ministro de Gobierno Ha enviado a eata
corporacion un memorial elevado al sefior Gobernador del De-
partamento de Bolivar por varios vecinos del Muriicipio ide
Cereté, en que le piden que ponga todos los medios que.estél
a su jalcance para ver de reprimir enérgicamente el robé Ide
ganado en esa region. El sefior Ministro remite al Consejo di-
cho memorial, para si esta corporacion considera atendible la
solicitud de los vecinos de Cereté, se sirva preparar el proyec-
to a que haya lugar.

'Vuestra Coinisiéon estd de acuerdo con los memorlallstas
respecto a la causa que ellos sefialad a la progresion creciente
dejos delitos contra la propiédad pecuaria. Sin duda alguna,
«la lenidad de las autoridades éh géneral para calificar los 3l1-
marios y para decidir de las causas criminales contra los res-
ponsables dé esta clade de delitos, y muy especialmente 14 be-
nevolencia de los funcionarios de instruccién en la apreciacion
de la prueba legal qiie se requiere para decretar la detencién
de los sindicados.» Este concepto de loa firmantes del memo-
rial podria también hacerse extensivo, sin embargd, a la califi.-
cacion y apreciacion judicial de muchos otros delitos, que né
por deficiencia de la ley sustantiva que:éstablece las penas co-
rrespondientes, sino por defectos tradicionales de nuestro
procedimiento penal, se quedan impunes, ya porque la accion-
prescribe con el transcurso del tiempo, como sucede entre nos-
otros Jcon los juicios por calumnia e injuria, ora por las difi-
cultades que ofrece el establecimiento de las pruebas suficientes
para comprobar la responsabilidad del sindicado.

Estima vuestra ~Comisién que én nuestra legislacion po-
sitiva penal.existen disposiciones suficientemente severas para
reprimir los delitos contra la propiedad pecuaria. Lo que im-
porta en este particular es obtener una reforma del procedi-
miento que asegure la rapidez en la instruccién de los suma-
rios, en forma que garantice plenamente la inmediata .accion
coirrectiva Ue la ley, y no splarriente para esta ciase.de delitos,
sino para todos. Porqué é; évidénte, de toda evidencia, que
en la actualidad no existe en el pais el nimero de Juéges nece-
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CONCEPTO
i v A
del.Con 3*jo de.Estado sobre la interpretacién del articulo 27 de la.Ley 96 de
iqid, éii el sentido de que los empleados departa nentales que fueren elegic OS

Représeufantes y Senadores no quedan compren iidos enia sancién de diclIO
¢ '

(] . articulo 27. . . \E ! =

Horiorabies Consejerosi ,

El sefior Ministro de Gobierno remite a esta corporacion,
acompafado del oficio nimero 776 de 17 de mayo del corrien-
te afo, un pliego de consulta formulada por. el Secretario de
Gobierno del Departamento de Antioq
siguientes términos: , ]

«De conformidad con el articulo.27 de laLey 96 de 1920,
los individuos que fueren elegidos Senadores o Representan-
tes al Congreso, o Diputados a las Asambleas Departamen-
tales con el caracter de principales, perderan, al entrar a
ejercer el cargo, el empleo que tuvieren] por nombramiento del
Poder Ejecutivo o de los Gobernadores, o que fuere del Po-
der Judicial con jurisdiccion; y quedaran inhabilitados por el
resto de su periodo para el desempefio de empleos concedidos
por eliPoder Ejecutivo, si se tratare de Senadores o Repre-
sentantes; o por los Gobernadores, si'se trataré dé Diputa-
dos,, sin mas excepciones que las establecidas en el articulo

-23 deli Acto legislativo ndmero 3 de 1910. Mas como no pa-
rece clara la disposicién citada por lo que hace a los emplea-
dos Departamentales que fueren elegidos Representantes al
Congreso, me permito suplicar a Su Sefioria se digne fijar la
inteligencia de ella, a efecto de saber cémo debe proceder la
Gobernacion en el caso especial, pues aun cuando por haber
dispuesto esa Superioridad que algunos empleados de este
orden pueden usar licencia para concurrir a las corporaciones
legislativas, parece que los que hayan de asistir a la Camara
se encuentran en idéntico caso, desea el sefior Gobernador sa-
ber el jconcepto de Su Sefioria al respecto.»

Ya en diversas ocasiones esta misjma Sala habia tenido
oportunidad de resolver puntos 3.nélajgos al propuesto en la
anterior consulta, sin que en ninguna de las doctrinas senta-
das al respecto se hubiera contemplado la materia en refe-
rencia. ‘ :

B , Antes de sancionarse el articulo 27 de la Ley 96 de 1920
resolviase la cuestion, con mas o menosj fundamentos, en con-
sonancia con lo dispusto por el articulo 299 de la Ley 85 de
1916. Pero a causa de la vaguedad con que estaba concebida;



esta 'm-Ultima ’PtjiSposicién "tl’e"f"egisfac"r

gmé)hase gg énsaial 3 m IYo,gn* go ), de
nir la Cpl’ld’lC S empleatios. pr ocugar un asien-
to en el Congreso o en las Asambleas’\ ‘Departantetltales per-
diésen el empleo que 'Venian, desempefando. De acuerdo con
el articulo 299, cuyo alcance fue '“determinado en ~concepto*
de 15 de abril del afio pasado' por esta misma corporacion,
-los individuos'que”hubieran sido' favorecidos con uria eieccio,n
de Senadores, Representantes o Diputados, con,el caracter
de principales, perdian los empleos que estuvieran ejerciendo
poraqueltiempo y que los' numeran »
dél Poder"Ejecutivo/ de los Gobernadores o que fueran del
Poder Judicial con jurisdicciéon. En tal enunciado no cabian
distinciones de ninguna naturaleza, y'por tal motivo'hébia de
concluirse-invariablementeSque cualquier individuo™que'estu’-
viera*desempefiandoun cargo de la'naturaleza dicha-y'que cofi-
mcurriesélal Congreso o a las"Asambleas perdla el puesto de
que disfrutaba. ' o y* 1
" 1Sin embargo, el pensamiento del"legislador ' no’""aparecia
en todo su brillo con tal interpretacion, -y fue preciso'que él ..
mismo se ocupase en ello y sancionasela regla coritenida en el
articulo. 27 deMla'. Ley 96-de:1920,vya citada, :g.ue.reproducé-
L el precepto del, articulo 299 del Cédigo,de Elecciones con la
correspondiente aclaracion de que «quedaran- inhabilitados
(los-empleados) por el resto de su periodo para el desempefio
de empleos concedidos por el Poder Ejecutivo, si se tratare
de Senadores o0 Representantes; o porros Gobernadores, si se
tratare de Diputados,’ sinrmas excepciones que las estableci-
das en el articulo 23 del Acto legislativo nimero. 3 der191Q.»
"W EaéeM ‘forma“quedd’a salvo la’mente legisladora ,gjie
presidid el mandato en referencia, o sea evitar las presiones,
dei: Pod'ér;tEjécutfvé Nacionalr ~bbre'.lbs miembros de las
- ' Camaras-'Legisla'fivab yydé las"Goberd aciones sobre los Dipu-
tados a las Asambleas que en cada isecdonMéaepa™
- organizan y dirigen los negocios de la misma.
n .Con el vacio que se)riadvertia)'en el antigud precepto
(articulo "99) se autorizabari ias resoluciones interpretativas;
r'~ el 'Ministerio;*; de ‘Gobierno,duriat'cl’™Mas”cualés es/objeto de
| 11Ip~AS|ijAM~AHeg”:de consul™a”e .aqui se estudia.’ Mas.coir®
' elJcomplemento aducido en la nueva disposicion,,, no¢es ad.mi



. * o
les, Senadores o Representantes, pierdep, al entrar a ejercer
la’ representacioén, él cargo que estuvieren desempefiando por
nombramiento del Poder Ejecutivo, y los qué fueren elegios
Diputados & las Asambleas Departamentales, también con el
caracter de principales, pierden el empleo que hubieren obte-
tido de l4& respectiva Gobernacion, al comenzar a ejercer el
cargo de eleccion. i j.

V :Nada dice la ley al respecto de Ios empleados departa—
mentales gue sean favorecidos con una eleccion de Senadoras
0 Representantes, y pos eso débe entenderse que no ocurre
ninguna incompatibilidad o inhabilidad al respecto. ,

Por las consideraciones expuestas, vie™ra jComision tie-
ne el honor dé proponeros: i

Digase al sefior Ministro de Gobierno en respuesta a su
atento oficio nimero 776 de 17 de mayo del presente afio, que
la Sala de Negocios Generales del Consejo de Estado concep-
tda qué los empleados departamentales que fueren elegidos
Representantes o Senadores, con el caracter de principales,
no quedan comprendidos en la sancion del articulo 27 de la
Ley 96 de 1920. ;

Comuniquese al sefior Ministro de:Gobierno, y previa sl
venia publiquese én los Anales del Consejo de Estado.....!

Honorables Consejeros, vuestra Comision.

Bonifacio Vélez

Censejo jde Estado— Sala de Negocios Generales— Bogota, trece de junio de
mil ;novecientos veintiuno! ' 11. '

En la sesion del dia 10 de los corrientes fueron aprobadas
las conclusiones dei anterior informe. !

El Presidente, Jorge ilolguin—El Viceprgsidente, Bo-
nifacio Vélez—EIl Vocal, Ramén Correa—EIl Secretario.
ismael E. Castro. i

— i # {
CONCEPTO

del Consejo de Estado en relacién con ]la legislacién reglamentaria de los Lé-I

prosérios,.y un memorandum dél sefior Procurador de Hacienda sobre esta
lm = 1 e oo materia. N .ic. ~-ifa

Honorables Consejeros: |

Por medio de oficio namero 235 de 7 del mes pasado
remite el seffor Procurador de Hacienda un detenido memo-



/ v - Es cierto que én los léprésoriés hay,"servicios ,qUe™
ser regulados .por jdisposiciones legales;,tal* acontece”*con el
*ramor judicial,,el funcionamientp administrativo .y fiscal, el
desempefid 1del cargo notarial, las elecciones papulares, etcv

EfiaiMendseéé: observa,.quiealés-taiaténas”™ah 'sido ampliamente, re*
-2 w o« 40/

Republica estara a cargo de una oficina qde sé'llamard*'Div.
, reccion General de Lazaretos, compuesta de un Director, que
, serd médico; un Subdirector,-que-sera abogado; un Secre-

tario™ un Contabilista, un Oficial Escrlblente y un Portero
" Escribiente.» - - > * 0]

, ley debiera descender al‘detalle minucioso de
e W, 'cdl™ ;«ro «flnoW nno;K1p-hnp ni<



crbeservaciones del: sefior Procurador de Hacienda, ique taln
IMidabilé ifterés tia mostrado ponia buena marcha de los La-

zaretos. i'.
? En consecuencia, vuestra’Comision tiene el honor de.pro-
peineros: V:/ir-""; N I

" Transcribase el anterior concepto al sefior Procurador dé
Hacienda, en contestacion a su-atento y detailado oficio nu-
mero 235,de 7 del présente mes, y acompariese un ejemplar
de la Qpnipilaciéti de disposiciones légales vigentes sobie
Lazaretos, afin de que aguel empleado haga las observacio-
nes del caso & las disposiciones alli contenidas, y si lo tiene ja
bien, las remita a esta Sala para la confeccién de un proyecto

de ley sobre la materia. j ! ;
Honorables Consejeros, vuestra Comision. u [

. Bonifacio V é1i?

= m i m | : i

Consej6 de Estado— Sala de Negoriés'Genérales «~*Bogota, ocho de mabril’'de
i mil novecientos veintiuno. i

En la sesion de esta fecha se ley6 el. anterior informe y sé
aprobod junto con la proposicién con que termina. !

El Presidente, sorge H o 19 uin —EI Vicepresidente, s o -
nifacio Vélez—EI Vocal, R amoén Correa—EI Secretario,
Ismael E. Castro. !

[ CONCEPTO j ;

del Consejo de Estado acerca de la adjudicacién de jcontratos sobre terrenos de
hidrocarburos cuando haya opositores.

Honorables Consejeros:

Eljsefior Ministro de Obras Publicas consulta, ;por medio
del ofici6 ndmero 12078 de 19 del mes de enero, una impor-
tante cuestién relacionada con la aplicacién de la Ley 120 dé
1919. El sefior Ministro sintetiza el’ puntd en los siguientes
parrafos:

v «Varias personas naturales y juridicas, fundadas en las
disposiciones de la Ley 120 de 1919, se han dirigido al Go-
bierno en solicitud de la celebracion de contratos de arrenda-
miento jpara la,explotacién de yacimientos de hidrocarburos
en terrenos que los solicitantes consideran como baldios de



«Tréatase de saber siel Gobierno' puede celebrar contra-
tos de arrendamiento para l4 explotacion de yacimientos' de

hidrocarburos sobre aquellos terrenos a que se’ refierep las
n'n'nsitrirvripc  Tnpnrmri‘ailao <

disposibiones'c
la‘citada'(Ley 120, sin entrar ia-resolver si sonfundadas o0 né-
talles oposiciones y 'dejanaoa quienes las hacen libre élde-
recho queiconsagfra el articulo 18 de la citada Ley, en virtud

con los contrato”™ que se celebren-én virtud de ella; y la Nacion

ilos
comprobantes y a resolver si los terrenos en cuestion j*pér,te-
necen”al'Estado o son-dé propiedad particular, ?contratan'do
en el (primer caso la explotacion de yacimientos y aibsteniéndo-
,se de jhacerlo en el segundo. ”» - -
Ei dia 24 de"julio de 1918 "esta misma corporacion for-

rrttiléMatim'nas rnnr.inginrips rnip -kp r¢lnrtnrid« W+*-egiiocv.gv.i-,»

ﬂ"é(ﬁ niimeros* 61 a 64. - -

‘r__A las_detenidas gbservaciones:qué en él itiform,e TéféridO
Nilrigrnfi. /vavn’psfril’P/nrri‘ifeinii

ja



-de la Constitucién de lallamada Confederacion Granadina, san-
mcionada el 22 de mayo, se reservo ésta, para su patrimonio,
las minas de esmeraldas y sal gema, encontraranse o noé en
suelo baldio, dejando que las demas minas que antes cons-
tituian la reserva nacional se transmitieran a los Estados de la
Confederacion para que ellos legislasen a pleno arbitrio y
evoluntad. Casi todos los Estados—segun concepto de la Cor-
te Suprema de Justicia, en sentencia de 21 de noviembre de
1919—«establecieron el principio de que las minas distintas
de las de oro, plata, platino y piedras preciosas pertenecian a
los propietarios del suelo, y cedieron las otras bajo determi-
nadas condiciones. En algunos Estados, como el del Cauca,
se traspasaron al duefio del suelo todas las minas, con ex-
cepcion de las que se habia reservado la Nacién. Asi lo es-
tablecio el articulo 5? de la Ley 59 de L873 de dicho Estado.»
{¢GacetaJudicial nimero 1406).

El hecho de renunciar la Confederacion al dominio inma-
nente en favor de los Estados que entraron a integrarla, en
lo tocante a las minas citadas, no suponia un cambio rotun-
do y sustancial en el orden de cosas antes existentes. Este no
podia alterarse sino por la voluntad de cada uno de los fac-
tores y entidades de ese nUcleo politico que se denominé Con-
federaciéon Granadina. Por tanto, desde el momento de san-
cionarse la Constituciéon de 1858, cada uno de los Estados
confederados gozaba de de las mismas prerrogativas vy atri-
buciones, al respecto de las minas, de las cuales gozaba la
Republica. De suerte que mientras aquéllos no consagrasen
derechos en favor de particulares, debia presumirse que con-
tinuaba rigiendo el mismo sistema conocido desde tiempos
remotos, y que la llamada reserva no se afecté con el solo
transito de una organizacién constitucional y legislativa a
/otra distinta. En consecuencia, cada caso particular, en lo que
toca al periodo comprendido entre los afios de 1858 & 1873,
.~ckbe estudiarse sucintamente y resolverse de acuerdo con la
legislacién peculiar del Estado respectivo. De 1858 hacia atras
da cuestion no ofrece ninguna duda, porque esta plenamente
demostrado y reconocido en gran numero de documentos y
de piezas juridicas que por virtud del Decreto del Libertador,
firmado en Quito el 24 de octubre de 1829, las minas de cual-
quier clase, pertenecian a la Republica, cuyo Gobierno las con-
cedia en propiedad alos ciudadanos que las solicitasen.

Desde el citado afio de 1858 hasta el de 1873 se hicieron



innumerables adjudicaciones de baldios, algunas de las cuates
serdn quiza las que han motivado las oposiciones relatadas.
como todas aquéllas se otorgaron bajo la accion de legislacio-
nes distintas y aun contrarias entre si, los opositores han de*
bido hacer mérito de las disposiciones que sobre la materia?
regian en el respectivo Estado, pues el Ministerio, por razén
de la diversidad de regimenes, no podria echar mano de una-
norma fija e invariable para todos los conflictos, ni aun en el"
caso de que éstos afectasen las mismas modalidades, méaxime
si se tiene en cuenta que la Corte, en la sentencia referida,
sostiene que «las minas de petréleo situadas en propiedadl
particular, que no estén comprendidas en terrenos adjudica-
dos como baldios después de las leyes en que la Naciéon hizo-
reserva de sus derechos en tales minas, aparecen cedidas gra-
tuitamente a los duefios del suelo.»

Respecto del punto que se consulta relativo a si‘«kel Go-
bierno puede o n6é celebrar contratos de arrendamiento parala»
explotacion de yacimientos de hidrocarburos o de aquellos te-
rrenos a que se refieren las oposiciones mencionadas, conside»
randolos como baldios de propiedad nacional, o como terrenos’
cuyo subsuelo petrolifero pertenece al Estado, de acuerdo-
con las disposiciones de la citada Ley 120, sin entrar a resol-
ver si son fundadas o né tales oposiciones y dejando a quie-
nes las hacen libre el derecho que consagra el articulo 18 de-
la citada ley,» vuestra Comision cree que el legislador no ha
privado al Gobierno de la facultad de decidir por la via admi-
nistrativa acerca de la legalidad de los titulos y de la viabili--;
dad del derecho alegado por unos y otros, lo cual no obsta?
para que los que se crean lesionados con la resolucion ministe-
rial acudan a los Jueces ordinarios por la via civil, de acuerdo-'
con lo estatuido por la Ley 53 de 1909.

El articulo 18 citado no es otra cosa que la reproduccion;
del principio consagrado por el articulo 31 de la Constitucion,..
lo que equivale a preceptuar gue es preciso para dar aplica-
cion a la Ley 120, averiguar, ante todo, si con esa declaracion?
se vulneran o n6 derechos adquiridos.

La ley sobre hidrocarburos contiene varias disposiciones-
que confirman la presuncién de que el Gobierno Ejecutivo s£
puede entrar a estudiar el fondo de los conflictos que sobre-
vengan en la celebracion de los contratos de arrendarriiento,,-
Tales son, por'ejemplo, las contenidas en los articulos 17,19£
20y 21, segun las cuales el Gobierno debe (previo estudio, se:
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supone) dictar las medidas necesarias para cerciorarse dé
gue no.se explotan como de propiedad particular yacimientos
de hidrocarburos- situados en terrenos que d cualquiér titula
pertenezcan a la Nacion. Recibidas las 'propuestas, isi el Go-
bierno abriga dudas acerca de la autenticidad de los doctimen-
tos o fidelidad de los planos, etc., quese acompafian, puede
el Ministerio ordenar que se esclarezcan-ilos hechos y se ilustre
la cuestion antes de que el Despacho éntre a calificar las refe™
ridas propuestas. ' =N NE
Lg. cita de las disposiciones precedentes hace ver que el
Gobierno si puede, y aun debe, analizar y discutir los; dere-
chos invocados. - B | e . .
iPor las consideraciones expuestas viuestra 06mi¢,ion tlenje
m honor de proponeros el siguiente proyecto de resolucioén: i

'Dl'éase al seffior Ministro de Obras I!’?Jblicas, en.éontestaz-
cién a su atento oficio nimero 12078. de 19 de enero pasado,
que la Sala de Negocios Generales del Consejo de Es-
tado conceptia que el Gobierno puede y debe, antes de cele-
brar los contratos de arrendamiento para la explotacion de
yacimientos de hidrocarburos situados en los terrenos de que
trata la Ley 120 de 1919, entrar a estudiar titulos y compro-
bantes y a resolver, por la via administrativa, si las oposicio-
nes que se introduzcan tienen fundamejnto légal o no lo tiej—
nen, para contratar en el primer caso, 0 para obtenerse de
hacerlo en el segundo. I

Comuniquese alMinisterio consultante y publiqUese, pre-
via la venia de éste, en los Anales de la corporacion.

Honorables Consejeros, vuestra Comision.

i Bonifacio V élez

Consejo da Estado— Sala de Negocios Generales— Bogota, 7 de marzo
| de 1921. ' |

‘Ea la sesion de esta fecha se ley6 el anterior informe, que
fue aprobado por unanimidad junto con la conclusion final.

v EI Presidente, Jorge Holguin—EIVocal, Bonifacio
V é1ez-"El Vocal, Ramén Correa—EI| Secretario, Ismael
M. Castro.
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terminante doctrina cbntenida eti el articulo 40de la Ley 153
de 1887. porque la. ritualidad alli prescrita en 'nada puede
cambiarse, sin que por eso toque al Consejo sefialarla como
paudta en la consulta qué envuelve la nota del sefior Ministro <
de Gobierno.

Por lo expuesto, tengo el honor de proponeros: i

Digase al sefior Ministro de Gobierno qué el Consejo de
Estado en su Sala de Negocios Generales se abstiene de emi-.
tir concepto sobre el punto consultado en esta actuacion, por
no ser de su competencia la expresada consulta.

Comuniquese al sefior Ministro del Gobierno y publique-
se en los Anales del Consejo de Estado.

Vuestra Comision. i .
; Ramén Correa

' Bogota, marzo 27 de 1921. i
\ ! \ [ i

Consejo de Estado—Saia de Negocios Generalesh-Presidencia-Bpgota, abrll
cinco de mil novecientos veintiuno.

ER =

En la sesion que se verifico el dia 2 del presente mes
fue aprobado el anterior proyecto de concepto, y se ordend
darle el curso correspondiente.

El Presidente, Jorge Holguin—fEI Vicepresidente, Bo-
nifacio Vélez—EI Vocal, Ramoén Correa~E 1Secretario,
Ismael E. Castro.

CONCEPTO

del Consgjo de Estado sobre la corsulta que € sefior Ministro de Agricultura
y Conrercio sonete a la corporacion en doficio hdmero 3438, de fecha xi de

marzo de 1921, sobre interpretacion de varias disposiciones sobre baldios.
Honorables Consgjeros.

En oficio ndmero 3438 de fecha 14 del presente, el sefior
Ministro de Agricultura y Comercio jsomete al Consejo de
Estado la siguiente consulta: i P,

«a) ¢Qué diligencias deben practicarse para hacer las de-
claraciones de que los terrenos baldios adjudicados y en qué
no se hayan cumplido las obligaciones impuestas a los adju-
dicatarios han vuelto al dominio del Estado? i

Si se solicitan adjudicaciones para la agricultura,
ya a cambio de bonos territoriales, ya por cultivos estableci-






dominio, de la, Nacion. .Ahora bien:.* ;coma podré:.llenarse saf:
tisjFactgriamente la, 'misionquela ley-confiere: al Crotiierno?
Vuestra Comisién conceptia—comaya dijo— que es. préci™p’
reglanientar convenientemente esa Ley, y toca ai Ministerio
respectivo cumplir ese deber. .M

En relacion con la letra b), de la consulta, debe tenerse en
cuenta.; que la Ley 85 de 1920, que derogo €l articulo; 48 dél

ro Fiscal, dice expresamente en su articulo ¢I9 que «si la
adjudicacioén se solicita para la agricultura, no podrd; exceder
de mil hectareas.» Desea el sefior Ministro de Agricultura se
aclare él punto de si debe aplicarse este articulo 1? de la Ley
85 aunque los expedientes respectivos hayan sido creados
antes de la vigencia de la Ley. Estima vuestra Comision que el
hecho de haber ocurrido a solicitar baldios, no establece nin-
gun. derecho sobre ellos. Esas diligenciaslse asemejan al pleito
gue inicia el qué pretende que se le reconozca una propiedad
u otro derecho cualquiera; jamas quien tal pleito emprenday
puede considerarse por este solo hecho'como titular definitivo
del derecho que persigue. Para esto es preciso la decision, la
sentencia que ponga fin a la litis, y en el caso que contempla
la consulta, solo la resolucién por la cual se adjudiquen los
baldios; solicitados define un derecho sobre ellos. Asi pues,
para nada debe tenerse en cuenta, al aplicarse ei articulo 1?y
siguientes de la Ley 85 de 1920, el hecho de que los expedien-
tes hayan sido preparados antes de la vigencia de laLey.

Respecto de la letra c) de la consulta, vuestra Comision
conceptla que debe aplicarse el articulo 3° de la Ley 85 de
1920, teniendo presente que en ningun caso pueden-adjudi-
carse al cultivador mas de mil hectareas, que la tramitacién
del articulo ¥*?de la Ley 71 de 1917 es de indeclinable aplica-
cion, pues asi lo establecen claramente los articulos 3° y 4° de
la Ley 85 de 1920, que rige hoy la materia. Cuanto al dicta-
men del Consejo de Estado de fecha 15 de marzo de 1917,
apesar de él estar fundado en los articulos 66 y 48 del Cédigo
Fiscal, ;"expresamente derogados por la Ley 85 mencionada*
puede aceptarse en tanto que no se oponga aesta Ley.

En lo que se refiere a la letra d), conceptda’ vuestra Co-
mision, como ya se dijo, que la iniciacion; de una solicitud de
tierras baldias, en nada puede considerarse para la adjudica®
cion de ellas, desde luégo que no constituye derechos legiti-
mos adquiridos, y por tanto es de rigurosa aplicacion en el
expediente respectivo la doctrina encarnada en los articulos



19 La Nacion, por medio de sus agentes*éSpéctrcos™estad' / t
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;Consejo de jEstado— Sala de Negocios Generales— Bogota, dos; de mayo de
1: | mil novecientos veijn(iuno.' i .ol
(Y ide; < (.> VAR i o wf <

En la sesién de hoy se aprob6 el .concepto anterior..

i EIl Presidente, sorge Hotguin El Vicepresidente, Bo-
nifacio;V élez— EI VOC&|, Ramoén Correa— EI SeCI’etal’iO,
E. Castro. iL - w7

VAVA CONSULTA ‘o

que hace el Gobierno sobre minas de aluvién en propiedad particular.

Honorables Consejeros: | 1

Por medio de oficio nUmero 9054 de 19 de agosto del
afo pasado, consulta el sefior Ministro de Obras, Pudblicas
acerca de los puntos siguientes: ! !

; «El articulo 3° de laLey 38 de 1887 dice: “Las minas de
aluviéon que existan en terrenos de propiedad particular, cul-
tivados o destinados a la cria o ceba de ganado sélo podran
denunciarse por el duefio de tales terrenos o con su permiso. ”

«En virtud de esta disposicion, ¢deben rechazarse los de-
nuncios de minas de aluvion que comprenden Unicamente los
cauces de los rios limitrofes con los predios cultivados o des-
tinados ala cria o ceba de ganado, cuando tales denuncios no
se hacen por el duefio del terreno o con su permiso? O en otros
términos: para los efectos del articulo indicado ¢debe conside-
rarse €l cauce del rio'como parte del terreno riberano?

«jLa proteccién que el articulo citado consigné para la
ganaderia y la agricultura ¢debe hacerse efectiva rechazando
tales denuncios, o pueden adjudicarse las minas con limitacio-
nes que eviten los perjuicios que puedan sufrir los predios
riberanos con la explotacion de aquéllas?»

Refiéresela primera cuestién propuesta por el sefior Mi-
nistro consultante al alcance que se debe dar al concepto del
lecho o cauce de los rios aluviales, y la segunda a las limita-
ciones que implican la prohibicién contenida en el mentado
articulo 3° de la Ley 338, V4

Para resolver el primer punto debe hacerse mérito de la
doctrina sentada y admitida por el mismo Despacho de Obras
Publicas en la madura y bien motivada Resolucién de 12 de
julio de 1912, dictada a propoésito de varias consultas formu-
ladas por algunos mineros (véase mazafnorreros') de la re-






gue rio se perjudiquen otros intereses mayores y de mas gran-
de utilidad para el public6, como la navegacion,.por ejemplo.
De aqui lo dispuesto por el articulo 5? de la Ley 72 de 1910,
segun el cual no podran adjudicarse minas en los lechos, de
los rios navegables. i

La cuestion relativa al denuncio de las minas de aluvion
en los cauces de los rios ha sido muy)estudiada y debatida,
no soélo por la importancia y trascendencia de ella, sino tam-
bién por las dudas que al respecto se han suscitado..

En Resolucién que lleva fecha del 19 de octubre de
1889, dictada por la Gobernacion del Departamento del Cau-
ca y aprobada por el Ministerio de Fomento el 5 de noviem-
bre de mismo afio {Diario Oficial nimero 7857), se consagré
con otra la siguiente doctrina: 1

«Los cauces de los rios son denuhpiables de conformidad
con el articulo 16 del Cédigo de Minas y con la Resolucién de
12 de octubre de 1888, dictada por la misma Gobernacion.»

Esta misma doctrina se halla sustentada por el Procu-
rador General de la Nacién en el concepto que sobre varios
puntos de la legislacion minera emitié en abstracto, én aten-
cion a una consulta que le hizo el honorable Consejo de Mi-
nistros, yen cumplimiento de la atribucién que, de un modo
general, le impone el articulo 216 del Cddigo Politico y Mu-
nicipal.

Es pertinente para el objeto trancribir las siguientes par-
tes del concepto expresado:

«Segun el ordinal 2°, articulo I.°j del Cddigo de Minas,
pertehecen al Estado las minas de oro;, plata, platino y cobre
existentes.en el territorio de la Nacion; y en conformidad con
el articulo 2.° del mismo Cédigo, el Estado cede esas minas en
posesion y propiedad a todos los nacionales y extranjeros
que, conforme a las leyes comunes, tienen capacidad legal
para ,adquirir el dominio de las cosas en la formay bajo las
condiciones expresadas en la presente Ley. Por consiguiente,
los colémbidnos y extranjeros tienen derecho a que les adju-
diquen las minas de los referidos metales que se encuentren
en cualquir lugar del territorio, sin excluir, por supuesto, ios
cauces 0 lechos de las aguas, sean éstos grandes o pequefos,
porgue ellos hacen parte del territorio. Esta es la regla gene-
ral establécida originariamente por él Cédigo de Minas, cuyo
articulo 42 confirma el principio de que los cauces de las aguas






cuandp los denunciantes limitea sus' depuncios a soélo.el. cauce,
o lechos dé los rios o corrientes. a ,
' «Para resolver se considera: t

«No‘es admisible la .limitacion debdenuncio de las minis
de aluvién al cauce o lecho de los rios no navegables, a pre-
texto de que pertenecen a la Nacién; ésta se ha reservado la
propiedad de las aguas, pero no la de las tierras por donde
corren (articulo 677 del Codigo Civil); esas aguas, por parte,
son indispensables para el cultivo de los terrenos riberanos y
abrevaderos de ganado, por lo cual el objeto que sé ha pro-
puesto la ley al prohibir el trabajo de minas en terrenos culti-
vados o destinados a pastos 6 agricultura, quedaran comple-
tamente burlados. De otro lado se comprende que no se puede
trabajar una mina aunque esté en el fondo dé Un rio, Al
afectar en general los terrenos riberanos. - .

«En consecuencia se resuelve: SR < i 0

«No son admisibles denuncios. de minas de aluvion en los
rios, Aunque no sean navegables, que corran pNir terrenos de
cultivos o ceba de ganados, aun cuando los denunciantes
limiten sus denuncios a sélo el cauce o lecho de los rios o co—
rrientes.» (Diario Oficial nimero 17112).

Opuestos conceptos emitié el mismo Ministerio en Reso-
lucion que lleva fecha 5 de marzo de 1920 (.Diario Oficial
numero 17129), en la cual sostuvo la siguiente doctrina que
vuestra Comision considera fundada en la ley, en la préactica
y en;disposiciones legales de otros paises, a saber: que con
poca? excepciones los actos oficiales a este respecto han tenido
por base el reconocimiento de que los cauces de los rios son
denunciables, esto es, que pueden adjudicarse minas de alu-
vién p de oro corrido en los lechos de ellos, sin perjuicio de los
derechos adquiridos anteriormente por terceros; que existe
verdadera diferencia entre una mina de aluvion, aun cuando
haya de encontrarse siempre en el lecho de un rio, y el rio
mismo, pues la mina es adjudicable de acuerdo con las dispo-
siciones consagradas en los articulos 16 y,42 del Cédigo dé la
materia; y el rio continda siendo inalienable é imprescriptible
en su calidad de bien de uso publico, colocado fuera, del co-
mercio en consonancia con las expresas disposiciones consa-
gradas en los articulos 674, 677, 1519, 1521y 6? del Cdédigo
Civil; de modo que al adjudicar una mina de aluvibn no se
adjudica el lecho del rio sino el mineral en su criadero, que es
lo que en definitiva constituye una mina; es decir, se hace una
concesion o goce de bienes muebles.
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. 'Y sitesto acontece pon los duefios de terrenos limitrofes-
cou los rios o las aguas que corren por cauces naturales, iip
destinados al cultivo o a la ceba o criajde ganados, ¢porqué
ha de restringirse ese derecho en el'caso que contempla el
articulo 3? de laLey 38 de 1887, si en esta disposicion solo se
trata de terrenos de propiedad particular? ¢;Acaso la circuns-
tancia de que los propietarios riberefios destinen sus tierras
¢la industria agricola o ala pecuaria, hace duefios a aquéllos
de los cauces y de los rios en la extension de sus fundos?

Si esto pudiera ocurrir, es décir, si el ‘articulo 3.° de la
citada Ley 38 de 1887, al referirse a los terrenos de propiedad
particular, pudiera interpretarse en el sentido de que el pri-
vilegio alli establecido se extendiese a los cauces de los rios, jse
habria cedido con esa disposicion parte del territorio del Es-
tado, que esinalienable y desconocido el servicio o uso de un
bien publico, cosa que por absurda debe rechazarse.

# Podria argtiirse que si no se acepta la interpretacion

expuesta, el articulo 3.° de la Ley 38 no produciria efecto
alguno; pero no hay tal; esa disposicién tiene su aplicacion es-
trictamente juridica, no pretendiendo invadir propiedad ajena
sino limitandola a las vertientes que nacen y mueren dentro
de una misma heredad, como lo estatuye la excepcion conte-
nida en el inciso 2.° del articulo 677 del Cédigo Civil.
7 ¢Y cualesson las virtientes que nacen y mueren dentro de
la misma heredad? El.doctor Fernando Vélez, en su estudio
sohre,el derecho civil colombiano, dice que eso ocurre en el
caso, por ejemplo, de que uno de los limites de la heredad sea
un ri6 donde desemboque la virtiente dentro de la misma he-
redad; y don. Jorge llolguin, en magnifico informé presenta-
do al Consejo de Estado en 1917, relativo al proyecto de ley
reglamentario del servicio de aguas, entiende que una virtiente
muere en la heredad donde nace cuando se consume dentro
de la'misma heredad por causas natutales, o cuando desém-
boca én otra corriente mayor de agua que atraviesa la misma
-heredad, o linda con ella y que atraviesa o limita diferentes
pfedios. ] . e

; Escriche defirie los bienes publicésjasi:

' o «Los que en cuanto a la propiedad’' pertenecen a un pue-
blpo nacién/y en cuanto al uso de todos los individuos de su
distrito. Tales son.lo4 rios, riberas, fuéntes, y caminos publi-
cos. 2> /' v .
; Esta doctrina es justamente la que desarrolla la legisla-
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cionés 4ue pagar los derechos legales, siri sentirse' por otra
parte eti él deber de trabajarlas, ni de aprovechar las tierras
para la agricultura. Qlvidaban los tales,que esos terrenos, en:
sl concepto estériles, podrian :trocarse jen plantaciones del
cacao, café, algodon, etc., en centros de intensa pro,djiccion
agricolal; y olvidaron también lo ocurrido en comarcas que
fueron grandes centros mineros, cémo California, éri donde
al térmitiar él labore6 de los minérales quedaban establecidas
florecientes émprésas agricolas que valian mas, mucho mas,

para lajriqueza publica que el oré que durante unos pocos
anos produjeran las minas. ! f i; !

En efecto, consulta la restricciéon de denunciar minas la
riécésidad de que sé respeten las tierras de labor en donde'
pueda haber yacimientos de oro; y es claro, de toda claridad,
que Una vez existente la disposicion legal contenida én el ar-
ticulo 39 de 14 Ley 38, ella debe apllcarse]sm reservas de hin'-j
guna clase.

Esta sabia doctrina fue aplicada por la Ley 72 de 1910,
que en s articulo 5° prescribe: «<No podran - adjudifearsé
minas en los lechos de los rios navegables.» Esto es mas ter-
minante todavia. NGO era posible consentir que los mineros
estableciesen obstaculos a la navegacion dé los rios, porque
creyesen precisos los lechos de éstos a su labor. Es pues abso-
lutamente ilegal el denuncio de minas en los lechos de los rios

Ahora, respecto a los rios no navegables, es preciso pre-
ver el caso de que sed'preciso amparar a los cultivadores ri-
beranos que hayan destinado sus terrenos a lacria y ceba de
ganados y a trabajos agricolas, como lo establece el articuld
3? de la Lev 38 de 1887.

Hay un concepto en el dictamen de la honorable Sala, con
él cual no estoy conforme, y es él siguiente:

«Si esto pudiera ocurrir, es decir, si el articulo 3? de la
Ley 38 de 1887, al referirse a los terrenos de propiedad par-
ticular, pudiera interpretarse en el sentido de que el privile-
gio al i establecido se extendiese a los cauces de los rios, se ha-
bria cedido con esa disposicion parte del territorio del Estado
que es inalienable, y desconocido el servicio 0 uso de un bien
publico, cosa que por absurda debe desecharse.

, «Podria arglirsé que si no se se acepta la interpretacion
expuesta, el articulo 3.° dé la Ley 38 no produciria efecto al-
guno; pero no hay tal: esa disposicién tiene su aplicacion es-






con la cuestion que se ventila en estas diligencias; y aun cuan’
do la autoridad moral v juridica del sefior Ministro de enton-
ces fuera una base ségura para resolver otros asuntos, en
vano puede traerse el documento memorado como argumen-
to decisivo en esta cuestion.

- r Respecto del magnifico informe rendido por el sefior Ge-
neral Jorge Holguin al Consejo de Estaido en 1917, sobre el
proyecto de ley reglamentario del servicio de aguas, es preciso
a.notar; que él viene a reforzar la doctrina desarrollada por él
doctor Fernando Yélez sobre lo que debe entenderse por ver-
tientes: que nacen y mueren dentro de una misma ‘heredad.
Mas, ¢qué prueba esa apreciacion encontra de la contenida en
el articulo 3.° de la Ley 38 de 18877 Nada en verdad. o

Es cosa sabida que las minas existentes en los rios nece-
sitan para su labor eficaz de las laderas aledafias a esos msm os
rios. ¢Como se conciben trabajos dentro del lecho de un rio,
sin que los trabajadores tengan que salir nunca a las orillas y
aprovechar todo aquello que crean util ;en las riberas donde
se beneficia una mina?; (;y esto no quebrantaria la doctrina
del mencionado articulo 3° de la precitada Ley, que hoy esta
vigente?

El suscrito reputa improcedente la aplicacién de las dis-
posiciones del Codigo Civil en asuntos que tienen su legisla-
cion especial, la cual debe preferirse, como lo determina el
mismo,Cddigo, porque es el de Minas y las leyes que lo adicio-
nan y reforman los que han de servir de guia para resolver
las cuestiones relativas a minas, so pena de involucrar mate-
rias ce] diversa naturaleza.

Conforme a las doctrinas sostenidas administrativamen-
te .en el pais sobre lecho de un rio, se entiende que ésta esla
parte cubierta por las aguas corrientes de él, comprendiendo
los bancos de arena que se hallen en medio, al tiempo preciso
en. que”se haga la explotacion del lecho aludido. Y no s, nie-
ga que esos lechos son bienes de la Nacién, de uso publico,
en los territorios respectivos, y alin mas: que tienen que soi
portar las servidumbres de que habla la ley detalladas en el
articulo 898 del Codigo Civil, en éste caso muy bien aplicado,,
y las de que trata el Cédigo de Minas. ' . ]

; Es preciso distinguir en el Iéxico relativo a la mineria
entre rios navegables y aquellos que no lo son. Respecto de
los primeros, viene el articulo 5.° dé la Ley 59 de 1909 a er
erirar laipuerta ,a los denuncios, cuando dice: «Prohibese la
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Administrativo

SENTENCIA . Ji3

por la cual se reconoce al doctor. Antonio José f’antoja como apoderadoes-
pecial dé l6s sefiéres Atitémo Antélinéz, Rafael Ortiz B. y otros.

i o (Ponente, doctor Ramdén Rosales).
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, abril
1 cinco de mil novecientos veintiuno. H |

Vistos: Por auto de 2 de diciembre dltimo, én el juicio
incoado por el doctor Antonio J. Pantoja, sobre revision de
con fe-
ano préximo pasa-
do, se ordend lo siguiente: i
«Téngase al sefior doctor Antonio José Pantoja como
apoderado de los sefiores Francisco Vergara Barros, Antonio
Antolinez, Rafael Ortiz Baraya, Nicanor Barragan, Luis Da-
giierre, Habacuc Calderén, Narciso dé Mendoza y Ramén G.
Amaya para los efectos de los memorialesy escrituras poderes
qué corren en autos. Pdnganse los poderes en conocimiento
del sefior Fiscal por el término de veinticuatro horas. !

fijese el negocio en lista por el término de cinco dias para los
efectos de lo dispuesto en el articulo 59, letra c¢), de la Ley 130
de 1913; notifiquese al sefior Agente del Ministerio Puablico.»

El sefior Fiscal, en uso de lafacultad que le otorga el ar-
ticulo 332 del Coddigo judicial, objetd, dentro del término,
mediante la articulacién que propuso, los poderes especiales
conferidos al sefior doctor Antonio José Pantoja por los se-
fiores Nicanor Barragan, Luis Daguerre, Antonio Antolinez,
Narciso Mendoza, Habacuc Calderén, Rafael Ortiz y Ramoén
G. Amaya, consignados en las escrituras publicas nameros



, '* 34° Porgue atendido"lo explésto, 'ei seffor doctor Pantol
ja'-nb puede ejercitar una personeria que no se Te ha coénféH-
do y que por lo mismo no tiene. '< Ni ¢ - f. ¢



Corté Suprema de Justicia,, a fia de obtener que la Nacion
pague al exponente un crédito que tiene contra ésta porYa-
zon de habérsele refiido deduciendo indebidamente por el Eje-
cutivo, desde el mes de noviembre de mil novecientos cuétrb,.
el sesenta por ciento (60 por 100) de la pension mensual y
vitalicia de cincuenta y tres pesos treinta y tres centavos
(% 53-33) que le decreto la Corte Suprema de Justicia en sen-
tencia de fecha diez de mayo de mil ochocientos noventa y
cuatro.»

Luis Daguerre: El poder correspondiente tiene el mismo

fin y estd redactado iexactamente como el anterior, y la clau _
sula jpertinente de todos los deméas poderes que €. sefior Fis-
cal objeta tiene la misma redaccion. i
- El sefior doctor Vergara Barros, cuyo poder no ha sido
objetado por el sefior Fiscal, intenté ante el Ministerio del
Tesoro, en su propio, nombre y como apoderado del doctor
Pantoja, que-a su turno lo. era de los sefiores cuyos poderes
objeta el sefior Fiscal, la acciébn contra la cual recayeron, las
Resoluciones acusadas. De suerte qué al iniciarse la demanda
antes esta Superioridad, el doctor Pantoja lo que ha hecho es
asumir los poderes de aquellos individuos de quienes siendo
apoderado, habian gestionado ante el Ministerio por medio de
procurador legitimo. La copia del poder con que el doctor
Vergara Barros se present6 ante el Ministerio del Tesoro
corre en autos. Por tanto, lasResoluciones acusadas afectan a
aquellos que gestionaron ante el Ministerio, entre los cuales
se cuentan los individuos cuyos poderes ha tachado el sefior
Agente del Ministerio Publico. La personerla del doctor Pan-
toja: es pues irreprochable. Lim

Aun en el caso de que tales |nd|V|duos no hubieran ges-
tionado ante el Ministerio, las Resoluciones denunciadas afec-
tan los derechos que ellos suponen jtener, y claro esta que
pueden intentarla correspondiente accidon de revision, por jsi o
por medio de apoderado, cosa que han hecho especificando
claramente en el poder que éste se le jconfiere al doctor Pan-
toja, para que se haga valer ante, el Consejo de Estado.

El objeto especial de los poderes fue reclamar del Gobier-
no, ejercitando’cualquier recurso legal, ante la autoridad que
fuera competente, la devolucion de sumas a que los poder-
dantes creen tener derecho. Acuden jlos interesados ante un
Ministerio, obtienen providencia adversa; para garantia del
acierto y legalidad de tal providencia el legislador ha estable-
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iEl negocio se fijo en lista ppr el Tribunal a quo el dia .15

de septiembre citado, y se desfij6 el 22 del mismo mes, segun

eaparece jen las constancias respectivas del sefior Secretario! del
Tribunal, afolios 19y 19 vuelta del Expediente. Durante este
itiempo—el de fijacion en lista,—que es el habil para coadyu-

var o impugnar la accion, presentaron demandas coadyuvan-
tes los Concejos Municipales de Bolivar, Caicedo, Barbosa y
Betulia, e intempestivamente por haberse presentado antes de

la fijacion en la lista, el Concejo Municipal de San Rafael.

El Tribunal a quo dice a este respecto en la parte motiva

de la sentencia: .

e «No estara por demés advertir que los Concejos Munici-
pales de San Rafael, Bolivar, Caicedo, Barbosa y Betulia
coadyuvan la accion intentada por el sefior Gomez Peldez.»

Es profundamente injuridicé que el Tribunal haya con-
siderado coadyuvada la demanda por los citados Concejos
Municipales sin haber dictado los autos correspondientes’ or-
denando admitir las demandas coadyuvantes. Esta clase de
demanda confiere ciertos derechos al coadyuvante, que no
pueden ejercerse sin él reconocimiento expreso de la corres-
pondiente personeria. Bien qge no constituya la omision se-
falada causal de nulidad de lo actuado, si implica una
irregularidad, cuya repeticion es inaceptable.

El Tribunal a quo puso fin a la instancia con la siguien-
te resolucion:

«No es el caso de hacer, y no hace, ninguna de las decla-
raciones que se solicitan en la demanda de que se hizo mencién
mas arriba, f

Apelada la sentencia de primera instancia, concedido el
recurso y agotados los tramites de la segunda, el Consejo
entra a decidir en él fondo, teniendo en cuenta:

«En atencion a lo expuesto, demando la nulidad de las
disposiciones de que voy atratar, y por consiguiente pido res-
petuosamente que por el Tribunal a quien tengo el honor de
dirigirme se declare, en sentencia definitiva, que son nulos,
por ser contrarios a la ley, el articulo 8.° del citado Acuerdo
numero 4° de 1907, y el numeral 1° del articulo 133 de la ex-
presada Ordenanza numero 50 de 1919, expedidos, respectiva?
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de que habla el articulo 30 de la Ordenanza 49 de!912, lue;o
es evidente que tallarticulo 89 esta derogado. ",
«Empero, en el supuesto algo méb aventurado de que
todavia pudiera abrigarse dudas algunas a este respectov ellas,
desaparecian por completo al considerajr que el articulo 143
dé la Ordenanza 50 de 1919, al indicar jlas disposiciones? que
nomirfal y detalladamente deroga, terrriina diciendo:] ‘'y todas
las disposiciones legales que sean contrarias a la presente Or-
denanza.” Es obvio que hay contrariedad entre lo dispuesto
entre el articulo 8.9del Acuerdo nimero 49 de 19Q7.y el nume-
ral 19 del articulo 133 de la Ordenanza 50 citada arriba.
i «De todo lo que acaba de decirse se desprende la conse-
cuencia de que el Tribunal no declarara la nulidad del articulo
89 del Acuerdo numero 49 de 1907, por la sencilla razén de quie
tal Acuerdd no existe legalmente, y por, lo mismo nq hay mo-
tivo para declarar nula una cosa que np existe.» ;5 ;

El Tribunal a quo esta dentro de la verdad juridica al
considerar derogado el mencionado articulo 89 Verificadas pbr
el Consejo las disposiciones que cita el fallo de primera instan-
cia paira comprobar la tesis de la derogatoria, resultan exactas.

]STo puede ser, por tanto, materia de pronunciamiento de
nulidad una disposicion que no existe. jCon el criterio contra-
rio podria intentarse demanda de nulidad contra toda la
legislacién derogada del pais; Ilegarlase entonces S|mplemente
al absurdo. i i

Holgaria por esta razon entrar a averiguar si el Consejo
de Estado y los Tribunales Seccionales 'de lo Contencioso Ad-
ministrativo son competentes para cotlocer de los juicios de
nulidad que se intenten contra los acuerdos expedidos por los
extinguidos Consejos Administrativos jde los Departamentos;
pero él sefior Fiscal plantea esta importante cuestion, y dice:

«De acuerdo con las consideraciones expuestas; creo que
debe resolverse que ni el Tribunal Seccional de Medellin ni el
Consejo de Estado son competentes para decidir sobre la nu-
lidad 'del Acuerdo numero 4.° de 1907 cIeI Consejo Adralnls-
trativo de Antioquia.»

Las consideraciones que sobre el partlcular hace el sefior
Agente del Ministerio Publico son las siguientes: j

mTanto los Tribunales Seccionales como el Consejo de
Estado carecen en la actualidad de atribucién legal para de-
cidir sobre la nulidad de los acuerdos expedidos por los extin-
guidos Consejos Administrativos de los Departamentos, como
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«Son también gmulables, como las ordenanzas, los acuer-
dos expedidos por los extinguidos Consejos Administrativos
Departamentales.» , I

Este articulo asimil6, de una manera absoluta para los
efectos de su nulidad,, los actos, de losi Consejos Administra-
tivos a los actos de las Asambleas, y no podia ser de otra
manera, desde que a éstas se les atribuyd el conocimiento ide
todo aquello de que conocian los otros. Puede decirse que los
acuerdos de los Consejos Administrativos son hoy, por man-
dato del legislador, verdaderas ordenanzas para todos los
efectos legales. Y lo son por su naturaleza y origen, pues
amibas corporaciones tenian las mismas funciones constitu-
cionales o fundamentales.

El articulo 111 déla Ley 130 de 1913 es semejante al
12,1 del Cddigo Politico y Municipal, pues dispone que «Son
anulables, como las ordenanzas, los decretos y demas actos de
los Gobernadores.» S6lo que como las. funciones de los Go-
bernadores son distintas de las de las Asambleas, hubo de
determinar claramente la jurisdiccion en dicha Ley. No asi
los acuerdos de los Consejos Administrativos y las ordenan-
zas, que son una misma cosa, siendo las Asambleas, si cabe
la expresion, herederas legales de las funciones de aquéllos.
Por éso cuando la Ley 130 citada, en su articulo 39 les dio
jurisdiccién a los Tribunales Seccionales de lo Contencioso
Administrativo para conocer en primera instancia de los asun-
tos siguientes: a) «de las cuestiones suscitadas sobre validez o
nulidad de las ordenanzas u otros actos de las Asambleas De-
partamentales correspondientes a sus respectivas jurisdiccio-
nes, acusadas’ante ellos como vidlativas de.las Constituciéon o
de. las leyes 0 como lesivas de derechos civiles»; y al Consejq de.
Estado, en su articulo 19, para conocer: a) «de las apelaciones
contra las sentencias dictadas por los Tribunales Adminis-
trativos Seccionales u otros actos de las Asambleas Depar-
tamentales, que hayan sido acusados como violatorias;de
la Constitucion!, o de las leyes, o lesivos de derechos civiles, >
cobijo unos y otros, por ser hoy todo ello funcion de las. Asam-
bleas.

El aparte primero acusado,, sin el paragrafo del articulo
133 de la Ordenanza ndmero 50 prenombrada, dice:

«Articulo 133. Son gastos forzosos de los Municipios los.
siguientes.:

«1*? Sobresueldo por lo menos del 100 por 100 del; suelda
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Esté articulo faculta a las Asambleas para intervenir en
los gastos municipales, pero naturalmente dentro dé las au-
torizaciones legales. Y en cuanto a sueldos, sélo el Municipio
tiene facultad de.fijar él de sus empleados, al tenor del ar-
ticulo 169, numeral 4?2, del Cédigo Politico y Municipal, que
dice: . onm :

«Articulo 169. Son atribuciones de Ibs Concejos Muni-;
cipales: / i .

«<? Crear empleados para el servicio inunicipal, sefialarles |
sus atribuciones, duracién y remuneracion, sin contravenir a
las leyes u ordenanzas, salvo el caso previsto en el articulo!
154, en el cual el nombramiento de empleado que haya de
desempefiar las funciones de Tesorero g de Recaudador de ”
Hacienda; corresponde al empleado que deba hacer este ulti-
mo, conforme a la legislacién del respectivo .Departamento.» j

Es verdad que el empleo de Alcaldeno es de creacion de
los Concejos, mas tampoco lo es de las Asambleas ni de la ley.!
Lo creé-la Constitucion con un doble caracter: Agente del-
Gobernador—funcién politica—y Jefe de la Administracionl
Municipal - funcion administrativa—de auténtico empleado
municipal (articulo 65 de laenmienda constitucional de 1910). j
Por esta faz los Alcaldes son empleados! municipales, y es a;
los Concejos, por mandato legal, .que corresponde fijarles el
sueldo. Las Asambleas no pueden, por tanto, entremeterse
ordenandoles a los Municipios que de su Tesoro les fijen Ia,
cuantia jce los sueldos y sobresueldo a los jdichos funcionarios.;

Los: Corregidores si son de creacion municipal, luego es
més claro, si cabe, que la anterior, la facultad de los Munici-
plos para fijarles los sueldos a estos empleados sin interven-
cion alguna de las Asambleas.

En suma: los sueldos de los Alcaldes y Corregidores no
son hoy de cargo de los Departamentos. Estos sélo pueden or-
denar que dichos empleos sean 0 né remuinerados. Tal gasto
corresponde, cuando sea el caso, al Tesoro Municipal, sin que;
en su fijacibn o cuantia tengan facultad de intervenir las
Asambleas, segun queda demostrado por las leyes citadas]
atras. - n/

.. El paradgrafo del numeral 2? acusado; del.articulo 133 de
la Ordenanza ndmero 50, materia de este juicio, dice: v

«Articulo 133 .. .... : CIEVARE. N |- j
«Paréagrafo 1? El Gobernador puede autorizar a los Con-
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, mm :Garéciendo,\cémoicarecen,/las.Asambleas; ljepartaménta’
les de facultad para disponer-, que los,- Municipios, paguen, so-
bresueldos a los Alcaldes y sus Secretarios,>.no'-pueden» dele-
gar a-losiGobernadores una,facultad <gue>no ,tienen.' Ademas,

-la. facultad; de. las Asambleas' para delegar ffunciones-tiene*que
estar expresamente consignada :enllasjeyes.'-pues de jjlo-con-
trario bien podrian ;despretuderse mde funciones ‘queMes son -
-propias”puinfén.~e~ConstitucidiP o de la ley. f
r -:~Por IdSexpue”to,:eli,Consejo .ce.Estado’, Sala,-de loCon-
tencioso Administrativo, «<admini8trandpj justicia .en-nombre
-desléa-.RepiibliGaryiipor &Moridad.'de la ley, jrevocadla sentencia

-apelada,'y en su lugar'dispohe: - ca, ,, , A ® L« S

*1,1° No es el caso,de declarar' la nulidad del articulo 8°!del
mAcuerdo numero 49>ce 1907,'éxpfedido por el Consejo-Admi-
nistrativo de Antioquia, por estar dicho articulo5 dero'gadb”y
Vv *29iEs nulo el'numeral'l® ;con sup”rag”afoj.del,articulo
133 de la Ordenanza numero 50 de 1919, expedida por la. Asam-
blea dg Departamentoide, Antioquia. , (i ,
i , Copiese, notifiguese,; publiqupse y devuélvase el expe-
diente a la oficina de origen, ,
Arturo Campuzano MAarquez— Ramoén Rosales,

Sixto A. Zerda— Serngv Ay,Bbrbano—/<75(,i\/I Medina
E.j Secretario.

PLIEGO,.DB CARbOS

Se declara ajustado, a la ley el pliegovde cargos spbre la conduccién de los co- °

rreos nacionales de correspondenciasy encomiendas de las lineas que circulan
--‘en /esta capital por cuenta-del Gobierno,'entre ;las;estaciones” dé los ferroca-

rriles de-la Sabana y del Norte yllas: Oficinas jde la Administracion General de

. Correos Yy viceversa. Vv
W .Jdm ! "1 v, i - mm -0 VL J LA m ~
... - (Ponente jdoctor.. Ramoén Rosales,'.. - i Niji

. (Do.nsejoide: Estadp-rrSala -de lo jContencioso. Administrativo-"Bogaia;-‘abril mm
veintiocho .demil novecientos: veintiuno.i .,j— ru. .

>, Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 39 deLCo-
digo Fiscal, el'sefior encargado del Minisrerio de Gobierno-,5%
<miti6 al Consejo el pliego de cargos sobre,rcondiucciéfideld'sj

i SAbana>y>dell



te f las Oficinas de la Administracion General de Correos, y
vicevérsa. Con el citado pliego vino al Consejo la Resolucion
numero] 77, por la cual él Ministerio llama a Ja licitacion.

: Fuera de las clausulas de libre estipblacion entre:los con-
tratantes, encaminadas a la eficacia dei servicio* se han con-
signadolen el pliego de cargos las obligatorias de que tratan
los articulos 35, 40 y 41 del Cddigo Fiscal, sobré publicidad
del contrato, prohibicion de hacer posturas y causales de ca-
ducidad, respectivamente; el pliego esta formulado como lo
prescribe el articulo 21 de la citada obra;;para el caso de in-
cumplimiento por parte del contratista o de que por su cul-
pa haya necesidad de declararlo caducado, se obliga éste a
pagar la suma de ochocientos pesos ($ 800), como lo determi-
na el articulo 49 de la Ley 53 de 1909, y, por dltimo, el con-
tratista debe garantizar sus obligaciones jcori una caucion de
dos mil pesos ($ 2,000), ya hipotecaria, prendaria o personal.

El pliego, pues, esta ajustado ala ley, y asilo decide el
Consejo de Estado. ,

Notifiquese, copiese, publlquese y devuélvase a la oficina
de origen. j

A rturo Campuzano Marguez— Ramén Rosales.
Sixto A. Zerda— Sergio A. Burbano—/o0sé M. Medlna
E., Secretario. !

CONTRATO

Se declara ajustado a la ley el contrato celebrado por el sefior Ministro de Ins-
truccién publica y la sefiora Belén Alonso de Gémez, para el arrendamiento de
dos casas para la Escuela Normal Central de Institutoras.

(Ponente, doctor Ramoén Rosales).

Consejo de Estado— Sal de lo Contencioso Administrativo— Bogota, abril vein-
tiocho de mil novecientos veintiuno.

El sefor Ministro de Instruccién Publica, con su nota nd-
mero 1053 (Seccién 3a) de fecha 31 de iriarzo dltimo, envié a
este Despacho, para los efectos del articulo 37 del Codigo Fis-
cal, el contrato celebrado con la sefiora Belén Alonso de Go6-j
mez, sobre arrendamiento de dos casas para el servicio déla!
Escuela jNormal Central de Institutoras de esta ciudad. i

Claramente estipuladas las obligaciones de las partes, ta-

eles como precio, plazo, etc., en el contrato constan, ademasl
del dictamen favorable del Consejo de Ministros y de la apro-
bacion del Poder Ejecutivo, las disposiciones que son de ley



efiesta-"clasexde*; - - venciontes:¢laey 53 «desL909,, eti cuantojaafe.
clausula penal y facultad del Gobierno para-dedaréria; ¢cadu?

obligacion de publicarlo, .para dar cumplimiento almanclato
del articulo 37 del mismo Cédigo. J
Deriva €l Gobierno l4,facultad de celebrar ’\sta clase de
contratos del paragrafo del &'rtictilb 8° de la Ley ~25'dfe 91~
' En tal virtud, el Consejo Se Estado decidfe ‘que el contra-
to esta ajustado a lals respectiva™ autorizaciones y feeletiradte

en legalXforma.
i *+TFe i—C|._ V-rvt i e - e <X Teif i 1 ;2m7me . .
Notifiquese* copiese, publiquese y aevuélvase:el, expedien-

te a la oficina de origen. ,

Arturo Campuzano .Marquez — Ramon Rg8A1les"
'Sixto A: -Zerda—Sergio A. Burbano—/ ~ -M-. Medina
M., Secretario. [ -

SENTENCIA

. por.la cual el Consejo decide que no es el caso de considerar, un memorial de =
fecha 31 :de-marzq de 1921,:dirigidoipbr el sefior Urbano Ruizi

............ (Consejero ponente, doctoriRamon Rosales)

V4 FAYA ier' yr'y > V- y/vr ol VNy-;
CoQsejo de Estado— Sala de lo Contencioso Adm|n|strat|vo— Bogota, mayc” '
dos!de mil novecientos veintiuno. <« m ‘m -1

En. resolucion dictada.por el Consejo (Sala dejo Conten-
cioso Administrativo), de fecha 22 de febrero de 1921, se dijo
lo siguiente:

«Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Con-
tencioso Administrativo, es de concepto que los inmuebles de
que tratan estas diligencias no pueden admitirse al sefior Ur-
bano Ruiz. como fianza para garantizar su manejo en el pues-
to para que ha sido nombrado.»

1 Devuelto el expediente,al Ministerio, el interesado, con
~fecha 31 de marzo dltimo, elevé un memorial al sefior Presiden-
te rde la Sala a fin de :que el Consejo practicara nuevas dili-
gencias encaminadas a llenar los vacios que se habian anotado
"al estudiar los titulos de propiedad y certificados de libertad 4

del inmueble ofrécido,en cauciop por el citado sefior Ruiz./"

* 1.Consid1erado por AIa Sal1a el memorial enﬁcuestiéni el 12r
o< s 9 > r —* 0% «



dencia, para que informe y presente el proyecto de resolucion
correspondiente.»

La Presidencia designé al honorable Consejero doctor
Rosales para los fines de que habla la'proposicion.
El Consejero sustanciador dictd él auto siguiente:

NSolicitense por la Secretaria, del sefior Ministro del Te-
soro, los siguientes datos certificados:

fl9 En qué fecha fue nombrado el sefior Urbano Ruiz
Administrador de la Litografia Nacional.

«2° En qué fecha fue ratificado dicho nombramiento.

«3.° En qué fecha el referido sefior Ministro dio posesion
al citado sefior Ruiz.

«4-9 Qué caucion presto el sefior Ruiz para entrar a ejer-
cer e*cargo y en qué forma y plazo; y | j

«59 El envio de las diligencias todas relacionadas coala
fianza hipotecaria respectiva que el Consejo decidié por auto
de fecha 22 de febrero de este ario.

«Notifiquese. i
. m! «R amoén Rosales)»

EJ 19 de abril se recibi6 la siguiente respuesta:

«E 1 suscrito Ministro del Tesoro, en vista del auto trans-
crito a este Ministerio por el sefior Secretario del:honorable
"Consejo de Estado, en oficio nimero ,141 de 18 del mesen
curso, certifica:

&.° Que el sefior Urbano Ruiz fié nombrado Adminis-
trador Almacenista de la Litografia Nacional por Decreto nu-
mero 217 de 30 de enero de 1920.

«29 Que el anterior nombramiento fue ratificado por De-
creto Indmero 286 de 9 de febrero del mismo afio.

«3° Que el 13 de febrero de 1920! dio posesion este Mi-
nisterio al sefior Urbano Ruiz del cargo de Administrador
Almacenista de la Litografia Nacional; y

«4° Que para entrar a ejercer el calrgo tantas veces nom-
brado, el sefior-Urbano Ruiz presto6 fianza personal provisio-,
nal, por el término que la ley sefiala a esta clase de cauciones,
por escritura nimero 349, otorgada en la Notaria 3" de eate
Circuito, el 13 de febrero del ano de 1920, siendo fiadores los
sefiores doctor Bonifacio Vélez y General Victor M. Salazar.

«Bogota, abril 19 de 1921. 1
~El Ministro del Tesoro,

«J. M. Pasosn»



. ,'t Aparece,pues;que el *sefioriUrbano”Rujz,odéspuiés, rde,$er
nombrado y-de'habérsele jratificado el nombrajniento]l tomé
posesion ¢lei puerto de “Administrador' Almacenista- de/la Li-
tografia Nacional el]13 de)( febrero ,de 1720, f,fecha>&nia, cual
presto la fianza provisional) desque .trata jel articulo? 291idel
Cdédigo Fiscal.

El 27 defebrero del citadoafio el sefior Ruizjofreeiév para
losvefectos del poderseguir desempefiando su puesto,, una vez
mvencidos .los noventa- diasfdei la: fianza”personal, Jos-bienes, rai-
ces cuyostitulos de propiedadjj; libertad correspandefcalificar
al Consejo, de acuer lo con.el articulo' 289 ,.del:.eitado;Codigo
Fiscal. j ' , C

,f Por una serie de demo ras, ocasionada» rtodas por culpa
del citado sefior Rtiiz, entre.las cuales,sejcuenta no .haber su-
ministrado el papel correspoimcliente*, en. uq espacio ei tiempo
>k diez meses, solo el 22 de febrero jiel,afo enjcurso,se mino'a
pronunciadla ,resolucion dev,quje arriba.se habl6."tsobretitu -
los deficientes, de suerte querdesdefel 27'dfemayQi deL afio par
sado, .fecha en que: quedaron -vencidos; JaSjnoventa. @i”Svde la
fianza personal, el sefior Ruiz manejalnlel esesV naciolialés: sin
las garantias queDrdefia la ley.’ n

' Segun élarticulo 291-del 'Cédigo Flscal «si es firgente
gue el empleado de manejo tome posesién’de su.‘destino'y rio:
pueda dar prontamente la caucién real de que tratan'los ar-
ticulos anteriores, el Ministro puede admitir provisionalmen-
te, hasta por noventa dias, \qUé:,se asegure el manejo del em-
pleado con una fianza prestada en escritura publica, por dos
.personas que retinan las condiciones que,’ para sér.admitidos
como fiadores, exige el Cddigo Civil y que renuncien el bene-
ficio de excusidn,» la fianza provisional se otorga para casos
urgentes, pero sélo por noventa dias, vencidos los cuales debe
prestarse una caucion real para que los biepes nacionales que-
den asegurados.

Como se ve por el caso presente, un lindividuo nombrado
‘empleado.ide.manejo,i basta con que preste-' una caucion per-
sonal que no es sino por término limitado/ para que pueda’l
desempefarlo por tiempo ilimitado, :con s6lo que use antéiel ¢

‘.Consejo de moratorias, -ya dejando de suministrar fel papel,
<ya pidiendo se designen comisiones que estudien titulos qug
al ser revisados por el Consejo-resultan, inaceptables. t

- En el.caso actual, va el .Consegjo,.emitid, su .dictamen, lué-
goJ”haberiiTpjonupciad6™»
j.(Caldas), comisionado .alefeptOg™quten, concepjiué”ue.las”in-



cas iofreéidaspodidnseracéptadaspor la!Nacion, no obstan-;
te la deficiencia dé los titulos qué observo el Consejo. 1

Asi, pties, si la Sala avoca dé tiuevé el cohocimiéfiié dél
asunto, jdando curso al nuevo memorial del sefior Riiz efi que:
pide se comisione una vez mas al Jiéz de'Salamina* la Naciéon
sigue en descubierto con relacién al importante puesto qué
desempefia hoy el sefior Ruiz. j

Al efecto, el Consejo considera que para los efectos indi-
cados, ésto es, para que se dé cumplimiento alo dispuesto
en él Cédigo Fiscal sobre aseguro de los.émpieos de manejo,
debe procederse en la forma siguiente: i

Cuando sea urgente el caso (articulo 291 del Codigo Fis-
cal), puede admitirse la fianza personal por los noventa dias
dé que habla esté articulo, vencidos los cuales, si el empleado
no ha otorgado la fianza real, debé declararse la vacante.

En consecuencia, el Consejo decide no ser el caso de cort;
siderar el memorial de fecha 31 de marzo ultimo elevado & este
despacho por el sefior Urbano Ruiz.

Copiese, comuniquese al sefior Mi'nistro del Tesoro a
quién se le devolvera el expediente, y notifiquese.

Arturo Campuzano Marquez — Ramén Rosales.
Sixto A Zerda—Sergio A. Burbano—José M. Medina
E., Secretario.

CONTRATO !

Se declara ajustado s la ley el contrato celebrado por el sefior Ministro de Ins-
truccién Publica y el sefior justo V. Charri, sobre licencia para imprimir
ochocientos mil ejemplares de una cartilla.

(Ponente, doctor Ramén Rosales).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, mayo
doce de mil novecientos veintiuno.

Para los efectos del articulo 37 del Codigo Fiscal el sefior
Ministro de Instruccién Pdblica remitié ja esta corporacion g.
contrato celebrado por el Gobierno y el sefior Justo V. Cha-
rri, sobre la licencia que éste da ala Nacién para imprimir
..Ochacientos mil (800, OOO) ejemplares de la cartilla de que es
autor el mencionado sefior Charri. i ]|

Las clausulas principales de la convencién dicen:

«1?- Charri, autor de la cartilla intitulada Ensefianza si-
multanea de lecturay escritura, cede al Gobierno el dere-
cho de autor, afin de que éste pueda mandar editar por su
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,- N Ab~Uinte, ensu carictd je fe iS , comfcrd-
mete al'Ministerio de’‘Instrucfcion’)PlTalitea aiéxpedir contra éi; w -
Tesoro Naeiobal 'y a favor de Justo-V. Charra, >tres reconoci-
mientos-de ,p£go, jasi: un,0 por la puma de siete mil quinientos
pesos ($ 7,500) moneda corrientg, ,tan .jpronto.cpmo ,haya ,sido
aprobado definitivamente este cogtra.to; el segundo, por la
sSjima detcinco mil pesos ,($ 5,000), xiepjtp veinte dias .después
de expedido el primero; y el tercero”, por la suma delinco mil
mp,esos,($ 5,000), ciento veinte (,120)' jdia™ Tdespués de. expedldo
jelsegundqg.» ,’ N ,  11dr - * .u
< *'ELGobierno esta. facultado para celebrar jesta’ -clase, de
contratos'por mérito de lo estatuido-en las Leyes, -89 dé 1888
"y 39 de 1903 Por Résolucion ."nimero 19 de 1918 la' cartilla
fue adoptada como texto de ensefianza elemental,.previas; las
formalidades legales. -\ -a > N
t . Como se trata de objetos q'ue solo tienen un ‘duefio —Unico
conocido.—« | contrato. pudo celebrarle;sinlicitacion publica
m(articulo 27, letra 5] del Codigo ¢Fiscal). - -
'Por lo expuesto, el Consejo decide >que el. contrato esta
ajustado a las autorizaciones de la ley. \ -

Copiese, ttotifiquese y devuélvase al Ministerio de su pro-
cedencia.

Arturo Campuzano Marquez — Ramon Rosales. "
Sixto A. Zerda—Sergio A. Bijrbano—/<?s; M. Medina
E.j Secretario.

DEMANDA

Se abstiene el.Consejo- de:conocer una demanda propuesta por el doctor Fran-
vcisco Forero Aguilera,'contra la Resolucién®nimero 87 de la Direccri(')n TiaciolnaL
cde Higiene:'l

& (Ponente, doctor Ramén-Rosales).
‘IfGIOnSﬂO de Eﬂaio— Salal de lo ontencioso 'Administrativo -~"Bogota, mayo’

diez y siete de mil- novementos ‘Véintiuno.

f\ EI sefior doctor Francisco Forero Aguilera, en su carac

ejr-inn



Al Consejo de Estado no se leltha atribuido el conpci-
mier to de los juicios de nulidad de las resoluciones de la Di-
reccion Nacional de Higiene. Efectivamente, el articulo 1™ de
laL;y 130 de 1913 dice: i

«Articulo 18. El Tribunal Supremo conoce privativamen-
te en una sola instancia de los asuntos siguientes: . j

«a) De los negocios sobre suministros, empréstitos y ex-
propiaciones en tiempo de guerra.

«¢) De las reclamaciones sobre recompensas militares,

«c) De las actuaciones sobre reconocimientos de per|S|o-
nes conforme ala ley.

<td) De los asuntos relativos a la ! navegacion maritiriia o
fluvial de los rios navegables en que se ventilen cuestiones de
mero derecho administrativo,-en cuanto no sean de la compe-
tencia exclusiva de la Corte Suprema! de Justicia.

<z6) De las causas 0 negocios contenciosos sobre presas
maritimas. !

«/) De las cuestiones que se susciten entre el Estadoy
uno o mas Departamentos o Municipios sobre competencia de
facultades administrativas.

«0) De las cuestiones que se susciten entre dos o0 mas De-
partamentos sobre competencia de facultades administrativas.

<z De las cuestiones respecto a la condicion de ocultos
queitengan los bienes denunciados como tales, en los casos
prescritos en el aparte f) del articulo 30 del Cdédigo Fiscal.

;«¢)Delos recursos contencioso administrativos contra
las resoluciones de los Ministerios, que pongan fin a una ac-
tuacion administrativa, con excepcion de los que se originen,
en contratos celebrados en nombre del Estado, pues las ac-
ciones contra estas uUltimas providencias sélo pueden ejercitar-
se ante la justicia ordinaria.»

Como se ve, el Consejo no tiene jurisdiccion para conbcer
privativamente de esta clase de negocios.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado (Sala de lo Con-
tencioso Administrativo), administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, se abstiene dé co-
nocer de la demanda propuesta, y dispone devolver el expe-
diente al interesado.

Copiese, notifiquese y publlquese

Arturo Campuzano Marquez —Ramén Rosales.
Sixto A. Zerda—Sergio A. Burbano—/0sé M. Medina
E., Secretario.
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de marzo dltimo, quetambién qo.N al .sefior Agente
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1 que aquélla sirva de base no serd' admitida enta Comisién.» \



La disposicion copiada no requiere comentarios, ng;le
cuadra, interpretacion. Y como en el expediente no hay cons-
tancia de que la diligencia de avaliio no ha sido cancelada,
fuerza es acceder a lo pedido por el sefior Fiscal.

Por lo expuesto, la Sala unitaria del Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la Republica y por au-
toridad de la ley, revoca los autos apelados, y en su lugar dis-
pone;;

No es el caso de admitir la presente demanda de recla-
macion. En consecuencia, devuélvase jel expediente al inte-
resado.

Copiese, notifiquese y publiquese.
Ramon Rosatles—-JOS& M. Medina E., Secretario.

FIANZA

ofrecida por el sefior Anacleto Amaya para asegurar {Si manejo como Adminis-
trador de Hacienda Nacional del Departamento de Boyacéa.

* (Ponente, doctor Ramén Rosales). !

Consejo de Estado— Sala délo Contencioso Administrativo— Bogotéa, veinti-
cuatro de mayé de mil novecientos veintiuno.

El Consejo de Estado, por medio de su telegrama del 9
de abril dltimo, comisiondé al Tribunal Administrativo de
Tunjé para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el ar-
ticulo; 289 del Cddigo Fiscal respecto de la caucién hipoteca-
ria ofrecida por el sefior Anacleto Amaya D., para asegurar
su manejo como Administrador de Hacienda Nacional del De-
partamento de Boyaca.

El Tribunal comisionado remitié al Consejo las respecti -
vas diligencias el 7 del presente, habiéndolas pasado al despa-
choél dia 11, y de ellas, aparece que el Tribunal, luégo de hacer
avaluar el inmueble, emite su concepto* asi: i

«1QEl Tribunal estima qué el sefior Canénigo doctor
Rafael Amaya D. es propietario en comdn de un potrero
denominado Casa Arndrilta, ubicadoien la vereda de Otro-
lado, jurisdiccion de SoraCa, y que la finca en' cuestion
esté libre de gravamen, censo, demanda civil, embargo judi-
cial y condicién resolutoria. 2.° Como la cuantia de la fianza
que debe otorgar el sefior Anacleto Amaya es de cuatro mil
pesos moneda corriente, el valor de la finca que debe hipote-
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ciedto sesenta pesos, ell Tritiunal' es; de: eonca”™t'o..que-puede/
a'dmitirse la fi'ariza hipotecaria que ha o'frecido el’ doctor ;A,na;’
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Caicedo! otorgado el 6 de agosto de 19021; éste lo adquiri6é por
herencialde su hijoj Alejandro Alfredo Caicedo, quien a su vez
lo hubéjpor permuta que. celebré con el sefior Joaquin Agu-
delo, segun escritura de 9 de mayo de 1899. Este adqumo
dicha finca por herencia de su madre.

Elcertificado de libertad correspondiente dice.: LV

«El suscrito Registrador principal de instrumentos pd|
blicos del Circuito de Tunja, mediante examen de los libros de
su Oficina correspondientes al tiempo transcurrido desde el
ano de mil novecientos trece, inclusive, hasta hoy, ;

. «CERTIFICA: i

«Que el sefor doctor Rafael Amaya, sacerdote catdlico,
vecino de esta ciudad, es propietario 'de una finca raiz ubicada*
en jurisdiccion del Municipio de Soraca, consistente en la mi-
tad de un globo de terreno compuesto de los potreros deno-'
minados E| Camelldbn o Jardin, Santa Barbara y Casa
Amarilla, finca cuya propiedad adquirié por,1a cantidad de
cinco mil pesos ($ 5,000), mediante escritura publica numero
1950, pasada ante el Notario 2.° del Circuito de Bogota el dia
once de septiembre de mil novecientos trece, la cual se halla
debidamente registrada en el libro nimero primero del propio
ano, bajé la partida nimero 1160, a los folios 606 y 607.

«Segundo. Que la finca a que se refiere el punto anterior
no ha sufrido mutacién o traslacion de dominio, si se exceptia
la de que trata la escritura ndmero cuatrocientos (400),,. pasa-
da ante el Notario segundo de este Circuito el veintinueve de
noviembre de mil novecientos diez y ocho, registrada bajo la
partida ndmero 938, al folio 445 del libro ndmero primero
del mismo afio de su otorgamiento, en que consta que el
sefior ddctor Amaya, ya nombrado, le transfirié el dominioy
propiedad déla décima parte de un globo de tierra al sefior
Lucio Antonio’ Amaya, cuyo dominio él a su vez, habia
adquirido mediante las escrituras publicas nimeros 1950 (mil
novecientos cincuenta en mencién) de la Notaria segunda
del Circuito de Bogota y cuatrocientos sesenta y tres (463) de
veintitrés de septiembre de mil novecientos trece, pasada ante
el Notario segundo de este Circuito de Tunja y registrada
bajo la partida namero 1098, folios 574 vuelto y 575 del libro
de registro. La venta de la décima parte de los dos globos de
terreno fue por la suma de rail pesos ($ 1,000).
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6° Y el Consejo ha sostenido y sostiene invariablemente
que tanto los titulos de propiedad como el certificado de liber-
tad que deben presentarse a su estudio, deben comprender
por lo.menos un espacio, de tiempo de treinta afos, afin de de,
Jjar a salvo al Estado, hasta de los peligros de la prescripcion
longi temporis.

Aprobado y ya para firmarse el concepto anterior, el in-
teresado, por medio de su memorial fechado en Tunja el 24 de
mayo Ultimo, remitié al Consejo un certificado del sefior Re-
gistrador de instrumentos publicos y privados de aquel Cir-
cuito, «en que se hace una historia detallada de las mutaciones
gue ha sufrido la finca ofrecida en caucién de treinta afios a
estaparte,» y una aclaracion de los peritos, en que consta
gue lo que ellos avaluaron fue la mitad | de la finca primitiva,
o' sea la parte de propiedad del Candénigo doctor Amaya.

En vi,sta de estos documentos, la Sala dispuso se estudia-
ra” y se modificara el concepto en lo que fuere del caso. X

Las nuevas piezas dejan sin valor las objeciones; del con-
cepto, jsefaladas con los ndmeros 2, 4y 5, y de la 60 la parte
que alude al certificado de libertad,; pero quedan en pie las
demas] que son fundamentales.

Ademas es bueno observar que la aclaracion de lo ava-
luado viene suscrita por tres peritos, y la diligencia primitiva
de avallio sélo la firman dos, puesto qué el Tribunal de Tun-
ja nombré dos nada més, y un tercero para el caso de discor-
dia, debiendo en todo caso ser tres directamente los aValuado-
res por ministerio de la ley.

Por 10 expuesto, el Consejo de Estado, Sala délo Con-
tencioso Administrativo, decide que la Ifinca ofrecida en cau:
cion por el sefior Anacleto Amaya para asegurar su manejo
como Administrador de Hacienda Nacional del Departamento
de Boyaca no presta la garantia exigida por las Ieyes de la
Republica. 1 . .

r. Cop.iese, enviese copia al Tribunal Seccional de lo Con-
tencioso Administrativo de Tunja, devuélvase el expediente y
notifiquese. !

i Artiaro Cam puzano M drquez -Ramén R osales.

Sergio A. Burbaiio —Sixto A. zerda”0OSé M.iMedina

E., Seg:retario. ,
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por la cual se confirma el auto dictado por la Sala de Decisién de IL. CljrtJJ’\Tde
Guentas, numero 208 de 2 de septiembre de 1921; en el juicio» de la cuenta-
' j ~netal .del Gonsulado.;de-i6uerto.Espafia?(irfinidad)i;eorrespondien%fa layigen--

cia fiscal de 1913. , i >,
ivh r:f ¢ ior - m (Eonente, doctorRamoén'Rosales).- « ]

vConiejo'"Estado—Sala de lo Contencioso Administrativo—Bogota', mayatreinta
déuiil novecientos veintiuno, i’ - s

‘ Apeladoen tiempo por el responsable sefipr Augusto
Quevedo Alvarez-el auto namero 208, dictado por la Salade -

Decision de la Corte de Quentas el 2 de septiembre de 1921, y

concedido el recurso legalmente, ha venido aesta.superioridad,

el juicio de la cuenta general' del Consulado de Puerto' Espa-

/; fa (Trinidad), correspondiente a la vigencia fiscallde; 1913.

El” autolapelado de la Sala de Decision de laCorte de

Cuentas dice: - J 1 -
cL”™ cuenta general del Consulado de Puerto Espafa
T~i~dad) 7e. 1913) .£ue fenecida de- '

finilivainente par eVsefior Magi~tra™p ”e.la Secd” 114, por'
medip, del auto ndmero 42 de™l7 de mayq. del préégpie ario,
con alcance de $ 3,000 a bargo del resppnsabile. de ig cuenta,,_
s,efiorf Augusto Qu”vedp Alvarez. \ (%' Niyp.- -V -K
«Notificada la providencia nimero. 42 a) expresado, sefior-
Queyedp,Alvarez, manifesto en d. acto, de ["VajligEppi% que
apelaba de ella para ante la Sala. El recurso le fgé "pjieedidp,,
por auto nUmero 65 de 6 de julio .~réxiino pasado,, y por esta
razén ha venido el juicio a la’ Sala. . U
«Como responsable en; la; diligencia de nlJtlfleaC|en del
auto ndmero 42 manifesto que los documentos‘referentes a un'
contrato por $ 3,000, celebrada por él cefiios sefi.oreso Villa-
rroel Compafia, dePuerto Espafa, para laarmadq,. cpmpra
s dé; p0|’\ bu”tMé"y tran”pt)He 'de ten
pana & Orocué y A™aucaflcuya ausencia motivé eiaicance cita-J
do< los remeso: aly i“rocur™dpr Qeneral dé la Naciiofi,'I™ fsala
conel findea”o”S ‘
pgndiente, dict<] MiMutNMMara mejar-.prory-
e hudmero 16.4 ,ce 29 de julip=delrafio en cur”,. para.sohatfr: dd,y

tps en,yiados a su Despacho.jpoi;” all;:
aJudidé\Veo.njtratp,. ., < e ca"



«Es;pues el caso de resolver eri el forido, para lo cual sel
considera: | i I

«1™ Que el auto numero 42, motivo de la apelacién, esta
basado en razones legales.

«2° Que el alcance de $ 3,000 a cargo del responsable
sefior Quevedo Alvarez, fue deducido de jacuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 347 del Cédigo Fiscal, por falta de
comprobantes, los cuales no fueron traidos al expediente, no
obstante habérsele dado al responsable todas las facilidades:
para ello en ambas instancias. En consecuencia subsiste elj
expresado alcance. El recibo a que hace alusion el responsa-
ble sefior Quevedo Alvarez en la diligencia de notificacion de lal
providencia nimero 42, no tiene valor alguno, como muy bien-
io estimo el sefior Magistrado del conocindiento en el auto de
glosas nimero 136 de 29 de septiembre dej1919, por no haberse!
acomparfiado el contrato a.que él se refiere y haber negado la
firma dé Villarroel & Compafiia el recibo ;de los $ 3,000, como
ponsta de las copias de documentos enviados por el Consul
sefior Joaquin Molano, que figuran en el juicio.

«3? Qué no hay nuevas observaciones que hacera la cuen-
ta general de que se trata; y

«4?; Que se le ha dado al juicio la tramitacién que ordena
la ley para la segunda instancia.

«En mérito de lo expuesto, la SalaiEspecial de Decisioni
de la Corte de Cuentas, !

«r esuelve!:

«Confirmar en todas sus partes el auto namero 42, ma-
teria de la apelacion.

«Coptese, notifiquese y publiquese.

«EI Vicepresidente,Manuel M aria F ajardo —H ora-
cio V alencia A rang o—EI SeCretarIO, Pal.l|0 E Pal’dO O>

El auto de glosas numero 136 de 29 de septiembre de
1919, a que alude el anterior transcrito, idice asi: .

«Por auto numero 196, de octubre 3 de 1916, el sefior
Magistrado de la Seccion 3.arequirié al sefior Augusto Quei
vedo Alvarez para que remitiera el contrato que habiii hecho
en su caracter de Coénsul de Puerto Espafia (Trinidad) con
el sefior Pedro A. Villarroel para la armada, transportey
compra: del combustible necesario de cuatro lanchas para el
servicio de:los rios Meta y Arauca, que debian ser llevadas a
estos lugares; al estudiar la cuenta general se not6 lafalta de
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este-xomprobante. indispensable! cme¢debia weniri.cpn\la,apro-

bacipn..déi s"iKy: M im stitt” giaet

al’(Consul para hacer el gast6 de ¢ 600 co*esté fin. IEI res-
ponsable contesto el auto icon fedHa "ri IV¥dé 1916]: y
ien lo conducente dijo: ®fAL.oI?

J“Por otra parté, el contratd re”péctivo fue enviado', como
lo dije antes, al Ministerio? de Habienda, junto con las relacio-
nes de pago, y mal podria: el sefior Ministro: aprobar las pri-
méras sin conocimiento del contratorespectivo.j ' -"

<Eh las;cuentas dé diciembre de 1916 sé encuentra sola-
mentelun recibo,1qué dice: - 1 -

“Por £ 6Q0. Recibimos del sefior Augusto-Quevedo Al-
varez, Consul de Colombia, , la suma de seiscientas libras es-
terlinas para la armada, compra de combustible y transporte
de cuatro lanchas de Puerto Espafiaa Oro6cuéy Aradca, se-
gun contrato de la: misma-fecha;.; " ?.

“Villarroel & C?

‘Tuerto Espala, diciembre’29 de{1913."" « >

ekHay un sello de esta misma firma. SO

«Ahora bien, en la.misma contestacion aludida ...H res-
ponsable, dice respecto del cptatrato que se le pide: .“ se- me
' /.pide que envie el contrato:aprobado,por. el.sefior Ministro, <o
que me es, bajo todo punto, imposible, puesto, que estudiando
, las 6rdenes y las condiciones de rapidez con.que fueron, hechas
las negociaciones para poder cumplir instrucciones superiores
e imputar gastos al presupuesto; ordenado. ...” &iV-;
«Esta manifestacion, esta en contradiccion con la copiada
atras, en que dice que el contrato fue enviado al Ministerio
de Hacienda con las relaciones.
«En virtud de lo determinado en la Ley 36 de 1918, las
cuentas de este Consulado correspondieron iala Seccién 1?y
i: por lo cual interviene en este asunto, que habia quedado en
"~suspenso desde que se dictd el auto de observaciones mencio-r
nado al principio. ' ( #
«Encontrando las cosas en este estado, y. en virtud de las
notas que dirigié a esta Seccion el sefior Procurador de Hai? ~
cienda, que ha estado agitando este asunto aqui y enel Copsu*
lado de Puerto Esparia, se dlrlglo"aLsenor- Ministro de Ha-
v cienda la siguientphota: n ' / ¢ VS rf

J-- ki



‘'Republica de Colombia—Corte dé Cuentas—Sala Espe-
cial—Pré”~idéncia—Numero ¢¢—Bogota, futio s de 1919

.“‘Sefior Ministro de Hacienda— En su Despacho. . i

‘‘Para poder resolver el fenecimiento de la cuenta del
Consulado de Puerto Espana (Trinidad) correspondiente al
ano de 1913, suplico a Usted atentamente se sirva disponer
sea enviado a este Despacho, a la mayor jbrevedad posible, el
contrato qué, previa autorizacion dé ese Ministerio, celebro el
sefior Augusto Quevedo Alvarez con la Casa Villarroel & CH,
de Tritiidad, para armar y equipar cuatro lanchas, dos para
Arauca y dos para Orocué.”

“ Ciudad Bolivar, 24 de diciembre de 1913

"Sefior Consulde Colombia— Trlnldad

.1
“Ministro de Hacienda de Bogota me ordena transcribir
S|gwent|e telegrama:

‘Cénsul de Colombla— Trinidad.

‘Dos lanchas de vapor para Arauca y dos para Orocué,
estan construyéndose en Suiza (Zurich), seran entregadas en
Trinidad mediados afio entrante. Ministro Tesoro solicitud
éste, dispuso ponér en su orden $ 3,000 jpara gastos conduc-
cién respectivos lugares, armarlas eselpuerto y proveerlas
combustible petréleo. Formalice contrato inmediatamente con
seguridades cumplimiento, pues pago debe hacerse anticipa-
do, imputandolo Presupuesto este afio, cio prorrogando Caodi-
go Fiscal vigente. Cuatro lanchas con 140 metros cubicos en
cuatro bultos grandes y cuatro bultos pequefios, peso toL
tal, toneladas; informese valor fléte Trinidad a lugar

destino! y aseguros respectivos hasta punto destino. |

‘Firmado, F. Restrepo Plata’;
“Servidor, firmado, Saul Bricefio.” !
L ' | u, uj
“Como el ex-Cénsul sefior Quevedoj Alvarez asegura hej-
"ber enviado el contrato con las relaciones de pago al Ministe-j-
rio para su aprobacion,, es indispensable leste documento para
resolver las dificultades que se han presejntado para el feneci-
miento de la cuenta del Consulado, motivo por el cual se hace
la presente solicitud. .

“De usted muy atento y seguro servidor,

“Domingo A. Combariza”
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«El sefior Ministrocontesté' ; i

“ En contestacion a su .atento oficio ndmero 52 de 3 ael

firésénte:més,itforffin que no ha sido hallado, ni en-
contrado constaocia de haberse recibido en esté:<Béspach¢ fel
£font?atQiqu” EIN"3® August»w[Qj™n Al-
Nasrez:;conda ,QaaaV ill» (20or-den y

Equipar .dos;lanchas d.e; vap.or ipar® zAraticaly d* -p”~ra.Orp-

cuér.etiiCUnmplimie.nto d™ lo;que s~feaudico.”

la Republicaen ~iudall <Bpjiyari*~egifiaj®

15 dediciembrede L913. procedente de la Seccidon 2* de este

Ministério4v bué diciiO'Consul transmitié al de Trinidad.’’
; «Tampoco se har*Mliadé”c/ittoeirdgs”betéMNtimo

Cénsul,hubiera remitido, a,este Despacho..las ,relaciones de

«Relacionadoscén esté’asunto apenad se hanen cOntrado
los siguientes telegramas myni.y'y'-iy

“Urgente— Macuro, 3;\.Clacuta, 3 de enero de 1914

inistro Hacienda— Bogota. - _.E ,‘>. p ..
B dum  new? UK/

“ Recibido cable veintitrés (23)/.y telegrama Coénsul via
Ciudad Bolivar, los cuales no habia contestado por permane-
cer, cerrada oficina dias festivos,;: imposibilidad gestionarme?
gocio. Como fue imposible- contratarjarmadai sintener planos™
ni dato dimensiones, mismo que transporte a ribs;y cantida-
des petréleo: sin saber consumo en vista de la urgencia.incluir
gastos presupuesto;actual; hicej contrato asi:- Gasaxomprome-
te hacer armar, equipar* transportar lanchas hasta Ciudad
Bolivar, y el resto de dinero para completar los tres mil pe-
s0s($ 3,000) seran comprados en petréleo después de dedu-~
cir dos y medio por ciento (2/; por 100) de comisién. Las'
compras y el contrato pagan ellos con astillero deben ser ins-
peccionadas por mi* y daré garantia cumplimiento contrato-a
'satisfaccién. Agradeceriale aprobacion-e indicarme telegrafo
capitulo y articulo debo imputar gastos. > j

i “Servidor,
, “Quévedo Alvarez?

1 “NdTA~-FechadO'el*J”Ninddad . AN, . - i\

"'En'respuésta, este Mraistferiole-dijo 16~ Uténtéen ielé*
grama numero 1189 de 5 del mismo mes de enero: "\

jlil



‘Cénsul Colombia en Puerto Espafia— Macuro.

‘Comprobantes gastos por compra lanchas imputarse al
articulo 243 del Presupuesto de dicho ano. Refiérame su te-
legrama del 2 presente.” Y el otro:

‘Macuro, 14; ClGcuta, 16 enero 1914

‘Hacienda— Bogota.

‘Recibido telegrama 5. De acuerdo instrucciones Teso-
rero, cargué cuenta diciembre pasado a articulo doscientos
cuarenta y dos (242), tres mil pesos para compra combusti-
ble necesario armada y transporte lanchas a Orocuéy Arauca.
Correo llévale relacién pagos de acuerdo contratos.

o . {Quevedo Alvarez, Consul/
“N ota— Fechado el 7 en Trinidad. |

“Como ya queda dicho, no se recibieron en esté Ministe-
rio las relaciones ni el contrato mencionados.

“Soy de usted atento servidor, 1

! ‘P omponio G uzman '’

" «Gomo se ve, en el dltimo telegrama que transcribe esta
nota asegura el sefior Alvarez que los pagos se hicieron de
acuerdd con los contratos; pero dichos contratos no se re-
cibieron en el Ministerio, ni tampoco losiacompafié a la cuenta
de diciembre, como debia haberlo hecho, ni quedd huella del
negocio en el Consulado. >

«EI recibo de Villarroel & C9, que se acompafa a la cuen-
ta de diciembre, no tiene valor alguno :sin el contrato a que
dio origen ese recibo, una vez que dicha firma niega, haber
recibido los tres mil pesos ($ 3,000), segun aparece de estos
documentos:

“NUmero 13— Puerto Espafa, abril 17 de 1919

‘i{Sefiores Villarroel & C.“-~Presente. j- |

“fyiuy sefiores mios: por el correo recibido ayer ha llega-
do a este Consulado una nota del Procurador de Haciendk
de Colombia transmitiéndome las instrucciones necesarias a
fin de recibir de ustedes la suma de treslmil délares (seiscien-
tas libras esterlinas) que el ex- Cénsul dé Colombia, sefior Au-
gusto Quevedo Alvarez, éntregé a ustedes el dia 29 de diciembre
de 1913, mediante un contrato para la armada, compra de



precisa el dia en que debo recibir-'lla- expresada c'afitidad ;de
seiscientas-libras esterlinas o tres mil; dolares. ,-:i/ir, "</

“ Aprovecho la.oportunidad para- suscrlblrmU&E'lLété(Ses/
atento servidor, = ...

“Firmado, Joaquin Molano P.”
«(Hay un sello del Consulado:de Colombia). ¢

] «A esta\gartaﬁahtestaﬁgn Villarroel &-@W' PI'OWL"?l

<« ;0 J*Eprt of Spain-—Trinidad, 123 abrilde 1919
‘‘Seflor doctor Joaquin Holano," Cénsul de’Colombia. ’ 1
LI [ n, n
iPtPPPAKAr=. ... . N

Ini? al encargado dél Qpnsuladé:de Colombia, para esa fecha,
sefior, Naglieta Conde: ‘que en ninguna'época hej”™6s recibido
sumaralgupa de:dinero. del,Consuiado de:Colombia, en.esta
~ciudad. Si .escierto que en .ef afio de, | 93 palahrié .la armada
y suministros de elementos paramunas lanchas, que eKGobier-
no de Colombia debia traer,agut mediante una comision que
el entonces Consul sefior Quevedo Alvarez debia pagarme, y
hasta se formulé un contrato que no se legalizé ante ningu-
na autoridad.en razon. ,de que las lanchas, nunca. llegaron.’

mi “Dejamos.asi contestada su atenta nota, ey Somos sus
atentos servidores, 1 <
“Firmado, Villarroel & Ca”

m:m.«Refiriéndose el Consul, a esta carta, dice al sefior Procu-
rador de Hacienda en nota de abril 17 'pasado:

&4 “ Después de recibir la carta-contestacion de dicho, indi®
viduo, se me ocurrié citarlo al Consulado para conferenciar

* 4erbalmente y darme cuenta de cerca de la posicién en que se fr*

halla. Concurri6 a la cital, y a mi primera pregunta de si. ha-#
bia recibido el dinero, se ratific6 nuevamente en el-ontenidp'
de su carta. Luégo le pregunté'yo que si él 'nunca'habga
dado,recibo por'la,referida suma;i.yj~contesténegativa-
menteJ¢edificando'después qi¢(“shhdycalgun recibo firma?,
I VA 1,1 1 %ji> Jgtriy *n G vy ilj»



dopor él, lo hizo en virtud de condescendencia.con Qué-
vedo Alvarez, pero qué én ningun cas6 habia recibido
suma alguna del Consulado. "

«E| sefior Ministro de Hacienda, al darle al Céonsul ins-
trucciones para el negocio, le dice: . j r

“Formalice contrato inmediatamente con seguridades
cumplimiento, pues pago debe hacerse anticipado” ; y el Cén-
sul sefior Quevedo Alvarez le dice después al sefior Ministro:

“Las compras y el contrato pagan iellos con astillero de-
ben ser inspeccionados por mi, y daré garantia cumplimiento
contrato a satisfaccion. Agradeceriale aprobaciéon ...”

«La orden era de qué se formalizard previamente el con-
trato con seguridades de cumplimiento,’ ya qle el pago debia
ser anticipado, y el Cénsul garantiza después el cumplimienh
to del contrato a satisfaccion y solicita por telégrafo la apro-
bacion; de-él; luego es de suponer que debié quedar con todas
las formalidades legales, y lo debié hacer con persona o enti-
dad de reconocida honorabilidad y solvencia, én cumplimiento
de las instrucciones que recibiera, pero resulta que los infor-
mes obtenidos por el Cénsul en obedecimiento & instruccio-
nes de la Procuraduria de Hacienda respecto de la firma Vi-
llarroel; & C~, no son nada satisfactorios, cosa de que debia,
estar enterado €l sefior Consul Quevédo jAlvarez, porque le li-
gaba amistad con el sefior Pedro A. Villarroel, Unico gestor
de la mencionada firma.

«Por las razones expuestas, se exige del sefior Augusto
Quevedo Alvarez el envio del contrato a'que se ha hecho men-
cion y qué debié acompafar a las cuentas respectivas; y no lo
envid, como tampoco al Ministerio de Hacienda, ni dejo copia
en el archivo del Consulado, segun lo informa el Cénsul, ni
constancia alguna de este negociado; de lo contrario, en el
fenecimiento de la cuenta general se le liquidara como alcanj-
ce la suma de tres mil pesos ($ 3,000), glie es el valor del com-
probante que hace falta. I

«Término para contestar, quince dias, mas la distancia;

«Copiese, notifiquese y publiguese. ‘L

«El Magistrado, Domingo A. Combariza—Por el Se-
cretario, el Oficial Mayor, David Pontén C.»

De los autos anteriores resulta sintéticamente que el
alcance de seiscientas libras (£ 600) ($ 3,000) sele deduce al
sefor Quevedo Alvarez por falta de comprobante en la inver-t
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7si8n (iéNiclia "simd; 'af?lenog difio? dispuesto en.efstlculb

mgran disaigoAgal,, )y gm rr ;J\ my e * ms

i, -«Articulo 347. ReC|b|da 0 de,vuelta-tla cuenta Jie& debida
forma, el Magistrado procede a,examinarla™ por orden, crono-
lI6gico de ella, .debitando al respectivo responsable: - oiV , -j
" j<2)K'Por todo io 'dejadOJde reGadar!"por"élv- jcuando esta
i alta.leseadmputablé. @ ' BrAME;N?—@ -un

185
*hecho /cargo:

i<j«e) Por tdédoés *los pagosnheclips sin ordén O autorizaciéon
competenté o ; que hayan; sid™’liquidados Jsobre diécutotit™"B
insuficientes pard) comprébar™dS; derechos; Gé i6s acfeédOt&s "6
que’ hayan sido ejecutados a virtud- dé:ofdeai Uegal nS-recla-
imad&WVOi Ichieuhabiéndol6*sidof flO'Eifei0asad”%:"Oét4iS§ faka

d) Por los ;pagds qué-excfedan : dél,valoridé!las:étdeiiés

SO 0 acrecienten-el egreso; y
N diféréncia.en menos qué presente yel™aido en
dijaéroo éu clialuiera..ora especié, bien.sea por la. sola ins-
peccién de ia cuenta, bien por la comprobacion con otras 6
con/la repectiya diligencia de visita.> V-, Vi 4
E I,responsable, en su ,memorial de descargos dirigido al
Consejo, dice/lo,siguiente: ~

«S'efior-Gorisejero dootbr Rosales:' e 1 -

"~ «Me Tefiérp al juicio sobre cuentas del Consulado, ide Co-
lombia_en PUérté Ea'pana, corrésppndiénte &l ano de 1913,. de.
que es responsable el sefior Augusto Quevedo Alvarez, 'jui-
cio que esta en él Consejo por apelacion interpuesta por él
sefior Quevedo contra el auto de fenecimiento défeNifivp~dicK

i\tado por la Corte de Cuentas, y respetuosamente manifiéste)
lo siguiente:

m\*. «Presento copia de laescritura namero-2590, otorgada el
22>k octubre udltimo ante el Notario 1° de Medellin, p'orJa j?
cual el sefior Quevedo me confiere poder .general pa-ra pleitos. /
Acepto, ese poder y pido que se me reconozca- personeria ipana™
representar a”™miipoderdanteen este,asunto™ » -i7C > t
Corte de.Puentasieneqip”™n.”rj.meraxy' sggundajlnSJ !
tandas la cuenta del Consulado correspondiere* al afio de



1913, con un alcance a cargo dil sefior Quevedo Alvarez jpor
$ 3,000, suma qué esté sefior entregd; a Villarroel & Compa-
fila para la armada, compra de combustible y transporte de
cuatro lanchas, envirtud de contrato que por orden del Mi-
nisterio de Hacienda celebré con esos jsefiores, y segun consta
en récibo firmado por ellos y que reposa en la Corte. i

«Para deducir el alcance, la Corte se funda en que el se-
fior Quevedo Alvarez no ha mandado el contrato,; a pesar de
habérsele exigido en varias ocasiones, por lo cual faltan com-
probantes relativos al desembolso hecho por él a favor de
Villarroel & Compafiia, pues estima que el recibo expedido por
esos sefiores no tiene valor alguno, por no haberse acompa-
fiado el contrato a que él se refiere y haber negado la casa de
Villarroel & Compafiia el recibo de los $ 3,000. .o

«El sefior Quevedo Alvarez sostiene que el contrato se
hizo por triplicado, y que délos tres ejemplares uno quedo; en
poder de Villarroel & Compafia, otro én el archivo del Con-
sulado y otro fue remitido al Ministerio de Hacienda.

«Contra esta manifestacion del sefior Quevedo obran en
el expediente los siguientes documentos:

d<? La carta en que Villarroel & Compafia dicen al Cén-
sul sefior Molano que el contrato se formuld pero no se lega-
liz6 ante ninguna autoridad, en razéon de que las lanchas nun-
ca llegaron.

«Basta leer la orden que por conducto del sefior Confeul
de Colombia en Ciudad Bolivar dio el'Ministerio de Hacienda
al sefior Quevedo Alvarez de celebrar el contrato y estudiar
en lal correspondencia cruzada sobre el asunto las condiciones
en que el contrato debia celebrarse, para comprender la falta
absoluta de fundamento de la razén glue los sefiores Villarroel
& Compafiia dan para que no se hubiera perfeccionado tal
contrato: este debia hacerse antes de 4 llegada de las lanchas,
pues él pago, segun la orden del Ministerio, debia verifica]rse
anticipado. !

<2 La manifestacion del Cénsul sefior Molano, de que en
el archivo del Consulado no se encontr6 ejemplar del contrato,
ni el copiador de correspondencia oficial, ni notas del Ministe-
rio de Hacienda, del de Relaciones Exteriores, ni de otra enti-
dad en que se den instrucciones para .eI recibo e inversién de
las 600 libras esterlinas. = i

«Sobre este punto es muy importante el hecho que cofi.i-
ta en el expediente, de que con posterioridad a la celebracién
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's|ior.ViUarrbeltiivpa.}su: dispp”cié™
archivé en'donde debia: estaresei-jc6jift®

que le imponia obligaciones, como lo han tenido' f.6ciaslas
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sulado, de cuyos.actos no podria hacerse a éste responsable.

\ 53.7 La nota en que el sefiora Ministro- de Haden daydice

mgue rio se encontré el contratéenel’lmMstj|r™

«Bien , ppdria suceder; queden el Ministerio estuviera él
documentd y que el empleado encargado de buscarlo no hu-
biera dado con él. Puede suceder mamMS8n'‘giae ése ejempiar
deli contrato/se haya extraviadoi' LaMnotalidel; sefior.; Ministro
N6 es prueba de que el contrato no se;hubieraihechorj;!-:  -m

r«.Ninguno de los documentos quesse-acaban de relacionar-
és, pues, suficiente para destruir ;las afirmaciones. del.sefior
Quevedpv;guien tenia, mas que nadié,-interésen que se con-
séryaran t6dds l6sdpclmeatoslqiie 'Hiraierary Vv ENrliNeNbia
comprdbar 1a' inversién que,daba aios fén&ps g entraban?.
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ble hacer recaer responsabilidades sobre el sefior Quevedo, cuya
situacion se limité a cumplir érdenes superiores.

«Por las razones expuestas y las 'demas que sugiera un
estudio detenido del asunto, pido muy respetuosamente que
serevoque el auto apelado y se disponga fenecerlas cuentas
respectivas sin alcance alguno.

«Bogota, 13 de diciembre de 1920.
|] Camilo Bernal L.»

La orden cablegrafica dada al sefior Quevedo sobré el
particular dice asi: ] !
«Ciudad Bolivar, 24 de dicierbre de 1913

«Sefbri Consul de Colombia—Trinidad.

«Ministerio de Hacienda de Bogota me ordena transcri-
bir el siguiente telegrama: i I

“Consul de Colombia—Trinidad, j

“‘Dos lanchas de vapor para Arauca y dos para Orocué
estan! construyéndose en Suiza—Zurich—seran entregadas en
Trinidad mediados afio entrante. Ministro Tesoro, solicitud
éste, (dispuso poner su orden $ 3,000 para gastos conduccion
respectivos lugares, armarlas ese puerto y proveerlas combus-
tible petroleo. Formalice contrato inmediatamente con segu-
ridades cumplimiento, pues pago debe hacerse anticipado,
imputandolo Presupuesto este afio, no prorroga Coédigo
Fiscal vigencia. Cuatro lanchas con ciento cuarenta metros
cubicos en cuatro bultos grandes y cuatro bultos pequefios
peso total sesenta,y siete y media toneladas; inférmese valor
flete Trinidad & lugar destino y aseguros respectivos hasta
puntos destino, yi

7 i “(Firmado). F. Restrepo Plata’

«Servidor (firmado). Saual BriceRo»

Este Despacho es terminante: «Formalice contrato in-
mediatamente con seguridades cumplimiento, etc.,» dicejel
Ministro de Hacienda. Luego el Consul estaba en la obliga-
cion ineludible de hacerlo. Tanto que el apoderado del sefior
Consul, segun lo afirma en su memorial de descargos, dice:!

«El sefior Quevedo Alvarez sostiene que el contrato se
hizo por triplicado y que de los tres ejemplares uno quedé en
poder deVillarroel & Compafiia, otro en el archivo del Consu-
lado y otro fue remitido al Ministerio de Hacienda, x



600 libras! éfa I1"teiebraciéh dél-contraitQl;y la pitié;tjaadé ~atot
nopueds ser otra que el dooufrentp en que constai .-
ciQii, pot5.ler de los dOntratbs!mindéb;én; flgurad porl escrito :
(arf£ibuicr9r dé la‘'Ley \153 *d¢;i887ji[ kolo’ en 1defébtb-'dé7.éste’ . ¢
cabe la prueba supletoria de que, trata el articulo ~83';dél"e6-j:
digfé Jatiicidl;;o bieni'y'gsvio; 'péftinébte;:corad se tfata de un '
contrato ."célebradden: pal's extranjérbj & p.riieb”™ debe ser y'
pt~slentktfe’tai como io; préceptdan los articulos 711 ey 337
del Codigo Judicial y 13 dé la Ley ;i24 dé 1890: !mr: 'r

- iAhora bien, aparece de autosique elinstrumento en que
debe constar el .contrato no-"e-hall6 ni‘én él archivo-del Cotf-
sulado .en Trinidad, ni én jel Ministerio, de Hacienda. 'l e

No'figurando, por- tantg,'?éfillel expediente el comproban--

te-juridico que puede desvanecer d- alcance,-és procedentel
darle toda su fuerza al auto recurrido. i)
Amig:Por- lo>expuesto; er Consejo de'Estado, 'administrando’
justicia en nombre de la:Republica;.y pOr -autoridad/de 4a ley,
confirmaen todas sus partes él autos apélado. - ¢it »

' COpiésé, publiquése, "déMuélIMé.Néid éx y no'tU.
fiquese. NAT T M Jm: '

Arturo Campuzano, ,Marquez — Ramoén Rosales.
Sixto A, Zerda— Sergio A B.urbano —José M., Medlna
Secretario. *

SENTENCIA » B

mp~r la cuji se declara que no hay‘lugar a la consulta interpuesta al :falip ‘déf
primera instancia pronunciado'por el Tribunal Administrativo de ‘Bogotd?/ étt
elijuicio die'irevision y nulida” delaS 'ResolucionesiinimerQa i6iji y i93rdejfechas’ ]
ii dejunioy 15 dejulio de zgig, dictadas porla Qobernacion-de Gundinamarca; .

(Ponente, doctor(Ramoén Rosales). 'u

Consejo de Esta”o-i-rSala dp'lft QpnteneiosoiAdiiiinistratiyaTrBpgQtai Junlo 's/is de:
- mil noyecientos veintiuno,, |
?k  Vistos: Con nota numero 527 del |.°delpresente! mes,
fue remitido a esta Superioridad™ por el Tribunal ‘Adminis- ~
'tra”vq,de'Bpgota, e4 excediente numero 3°3, forpa™dp en/”
enjuicio, de reviron,y(.nulidad ,de 1a8 Resoluciones numrps 16 M
y-J0%de, fechas 11 de~unio r |~ e julicjde 1919, dictadas, p,or¢,

M



zano. El juicio viene ai Consejo en consulta del fallo de pri-
mera instancia pronunciado por aque| Tribunal el 17 de
mayo ultimo. I

Las dos Resoluciones denunciadas no acceden a devolver
a la sefiora Lozano las sumas que pag6 de mas por impuesto
de tabaco.

Se trata, por tanto, de dos providencias que afectan ex-
clusivamente el patrimonio de la demandante. Es pues la
accion privada la intentada en el mencionado juicio. Par,a
mayor abundamiento, en el libelo se lee:

«Tercera. En consecuencia, esas Resoluciones son lesivas
de los derechos civiles de mi mandante, por dos causas, a sa-
ber: a) por cuanto desconocen el derecho que tiene mi poder-
dante a que se le devuelva un impuestojque se le exigio inde-"
bidamente; y b) por cuanto viola la sentencia del Consejo de
Estado, en la cual se reconocié a los tenedores de tabaco que
estuvieran en las condiciones alli indicadas, el derecho a que
no se les hiciera efectivo .el aumento del impuesto, y, por lo
mismo, a que se les devuelva el aumento incorrectamente li-
quidado e ilegalmente exigido a aquellos que, como mi man-
dante, ya lo hubieran pagado.»

Ademas, la parte resolutiva del fallo consultado dice:

«Por las razones que anteceden, el Tribunal Seccional de
lo Contencioso Administrativo de Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
declara nulas las Resoluciones numeros 164 y 193 de 11 de ju-
nioy 15 de julio de 1919, dictadas por la Gobernacion de
Cundinamarca, por las cuales se negé la devolucién de la suma
de doscientos cuarenta y siete pesos once centavos ($ 247-11)
pagada por la sefiora Madricia Lozano; como sobreimpuesto
de una existencia de tabaco.»

Ei Tribunal a quo concreta de Una! manera inequivoca el
alcance de su fallo a los derechos de la parte actora. j

Ahora bien, tratandose del ejercicio de la accion privada,
no cabe la consulta.

El articulo 111 de la Ley 130 de 1913 dice:. ]

«Son anulables, como las ordenanzas de las Asambleas
Departamentales, los decretos y demés actos dé los Goberna-
dores, contrarios a la Constitucién, a las leyes o0 a las orde-
nanzas, o lesivos de derechos civiles. De los respectivos juicios
conocen en primera instancia los Tribunales Administrativos
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ter suspensivo de la demanda se digne ordenar el desglose y .
entrega de los documentos qué acompafié a la demanda que
presenté ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
reclamando el reconocimiento de mi pension de invalido. Esto
por ser de imperiosa necesidad presentar nueva demanda
acompafando las pruebas que las leyes requieren.s-

Por auto del 13 del mismo mes citado se ordené la forf
macién de cuaderno separado para sustanciar el articulo.®
correrse el traslado legal al sefior Agente del Ministerio PuU-
blico. Como no se abri6 la articulacién a[prueba, por tratarse
de una cuestiéon de mero derecho, se procede al fall6 én lafor-
ma siguiente: i

El sefor Fiscal evacud el traslado asi:

«En el juicio incoado por el sefior Roberto Espinosa para
que se le incorpore en el Cuerpo de Invalidos, soy de concepto
que se niegue el desglose de los documentos que ha solicitado
en memorial de fecha 11 de los corrientes, por las razones que
paso a expresar: <

«P Porque los Magistrados y los Jueces pueden decretar
el desglose de los documentos originales que hayan presenta-
do las partes, pero con las debidas precauciones, para evitar!
los abusps que por los interesados se puedan cometer.

«2° Porgue en mi concepto constituye un abuso el hecho
de que se pida el desglose de los documentos que figuran enl
juicio para promover otro sobre el mismo asunto y por las
mismas causas, con él objeto de llenar las deficiencias que en
la presente litis se han hecho:notar por el Agente del Minis-
terio Publico. i \Y .

«39 Porque el demandante pide previamente que se sus-,
penda laidemanda, es decir, el juicio que jactualmente se tra-
mita, y como esa suspension no puede retardarse, es claro que
tampoco debe concederse el desglose solicitado. La suspension
de uu pleito s6lo puede realizarse en el caso previsto en el ar-
ticulo 61 déla Ley 16 de 1890; y

«d.a Porque siendo facultativo de los Jueces y Magistra- !
dos el decretar o no el desglose, considero que las razones ale- j
lgadas son suficientes para que se dlcte una resolucmn ne- i
gativa.»; [ o=

Dejo en estos términos contestado el traslado que se me

ha conferido. . !
Lasrazones dei séfior Agente del Ministerio Publico son =



138gpryejbas(priginales. correspondientes, y. sji se-, decretaba el
desglose, el juicio seNsetguixia™ fallaria. >sobre ,las copias'} de’jlas.
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Ramon Rosales—José M. Medina E*, Sécre"arip. )
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.por la cual se declara que n6 es el'casovde deducir alcance: alguno Jal doctgt
.Oliverio del Viilar Tesorero de la Junta de’Higiene del Departamento def
1 y! e Magdalena, por varios gastos.’ / /

n 1 (Ponente, doctor Ramoén Rosales) *!

Gonsejo de Estado Sala de lo Contencioso . Admlnlstratlvo—Bogota Junlo Once'>
de mil’novecientos veintiuno. < e
= i Por apelacion interpuesta en tiempo hébil por el sgrlmr
Oliverio del Villar, Tesorero! ded4a Junta de Higienedel iDe-
partamento del Magdalena,'ha’ venido al Consejo-el auto nu-
mero 8 de 12 de febrero de 1918, dictadopor lai-Sala”de5
Decision, de que es responsable elicitado sefior Del?Villar.- G/
‘s, jlEl'alcance, deducido-al responsable asciendfe;a ld suma de
$ 34y multas por $ 25,-cuyo detalle, segun, el auto sin ndmero™
de la Seccion 5a de la Corte, de Cuentas, que confirmd!la Balar-
de Decision y que es el apelado, .es>el siguiente: \

N «Abril--Glosada por "auto™numero 253 de'agostp'l6 de,
1915, y 'fenecida provisiotialm'énte por auto numero 326'de
octubre 20 de 1915, con multa de $5; el anterior auto'iue
ejecutoriado por medié dél nimero 213 de mayo dé 1917.
li '] «Mayo—Glosadapbr auto' 'nUmero 254 de agdsto.16. jdeJ
1915y fenecida provisional mente por atito' nimero 327 d'e'ofc™.N1m



: «Julio—Glosada por auto nimero 258'de mayo 18 de 1915,

y fenecida provisionalmente por auto nimero 329 de octubre

22 de 1915, con multa de $ 2; dicho auto fue ejecutoriado por
medio del nimero 215 de mayo 18 de 1917. %

«Agosto—Glosada por auto numero 259 de agosto de

1915, y fenecida provisionalmente por auto nimero 330 dé oct ;

tubre 22 de 1915, con multa de $ 1; dicho! auto fue ejecuto-

riado por medio del ndragro 216 de 1917. |
«Septiembre—Glosada por auto numero 260 de agosto 21
de 1915, y fenecida provisidnalmenté por auto nimero 331 dé
octubre 22 de 1915, con multa de $ 1; dicho auto fue ejecuto-
riado por medio del nimero 217 de mayo 18 de 1917.
«Octubre—Glosada por auto nimero 26 L de agosto 2L de
1915, y fénecida provisionalmente por auto nimero 332 de 25

de ;octubre de 1915, con multa de $ 1y alcance de $ 17; que |

fue ejecutoriado por medio del ndmero 218 de mayo 8 dé
1917. ;

«Noviembre—Glosada por auto numero 262 de 23 de
agosto de 1915, y fenecida provisionalmente por auto nimero
333 de 1915, con multa de $ 5y alcance ,de $ 17; dicho auto
fue ejecutoriado por medio del numero 219 de mayo 18 de
1917.»

Las multas, como se ve, no fueron impuestas por la Sala
de Decision. Luego el Consejo no puede entrar a estudiar la
legalidad de su imposicion por carecer de competencia para
ello, conforme al articulo 401 del Cédigo Fiscal.

Queda reducido el alcance a las dos partidas de $ 17
cada, una, correspondientes a los meses de octubre y noviem-
bre de 1915.

Proviene el alcance de haber invertido esas sumas en el
servicio de coche para la inspeccion de los jtrabajos de la Es-
tacion Sanitaria, que quedaban situados a una distancia con-
siderable de la ciudad.

Del juicio de cuentas relativo a la general que se estudia
eran responsables el apelante y el sefior Manuel Cotes, por
haber sido los dos Tesoreros en diversas épocas.

En el auto de la Seccién 8a nimero 452 del 2 de octubre

de 1917, que fenecié definitivamente la general, dijo la Corte
sobre el particular:

«El doctor Cotes pide le sea devuelta la suma de $ 78
consignada como reintegro, por los gastos hechos en coche

N 1



sujeta al Presupuesto, y teniendo en cuenta que ia-Estaciop.
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- e consta en el acta djel .dia.22-de(junio’ de ,1914, y quedichos

ippnsable consignd”™ como reintegro.pollos gastos hechos-ep
,coche,j para la inspeccion de la,obra. v j u”’r

! «apartedé”"Qs~antgSjCOil~"sppqg”™£E Ni\
del Villar en que sele felevaron>alcances liquidos pox.tgastos
d~rtraslacion'a Jg;;Estapioni”anitaria, ,guedan tsj¢, Najorp”ri-lo
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Marta, y no habiendo otra observacién que hagei® s&resuehre:

" ‘«Fenéceseidefinitivamente™a cl'efita’ <general<dejaiJ)irec—
Giori: laleria/.-con'j muftasde



antes dé dictarse el auto de primera instancia, un memorial
«¢n el cual pedia que se le devolviese la suma de $ 78, valor de
los gastos hechos en servicio de coches para la Inspeccién ce!
la Estaciéon Sanitaria, apoyando su solicitud en la Ley 59 de
1913, segun la cual, dice, la Junta gozaba de autonomia en el
manejo € inversion de los fondos que se le confiaron, y adu-
ciendo ademés, como prueba, una copia'del acta de la Junta
respectiva, en que se autoriza el pago. Etfauto que se estudia
no solamente dispuso acceder a lo pedido por ei responsable
sefior Cotes, sino que rebajé también l6s alcances que, por
igual causa, fueron deducidos en contra del antecesor de éste,
sefior Oliverio de Villar.

«La Ley 59 de 1913, que dispuso; el saneamiento del.
puerto de Santa Marta, destifi6 la suma de S 25,000 para
dicha obra; estatuy6 que la expresada suma se pusiese a dis-
posicién de la Junta de Higiene del Departamento del Mag-
dalena, Junta que fue creada por la Ley 59 de 1913 y subro-
gada después por la Direcciéon Departamental de Higiene,
cOnforde a lo dispuesto en laLey 84 de 1914.

«La expresada Ley 59 de 1913 confiri6 a la Junta dei
Higiene! del Magdalena, al par que la obligacion de *“regla-
mentar los trabajos de saneamiento del puerto de Santa
Marta, en la forma que lo juzgase mas Conveniente a los in-
tereses locales y nacionales confiados asu cuidado, '’ lade ‘‘ren-
dir cuenta de la inversién de los fondos|ala Corte del ramo
de acuerdo con las disposiciones legales respectivas” (articulos
29y 3? de lalLey 59 de 1913). 1

«Esta ultima prescripcion legal hace desaparecer la pre-
tendida! completa autonomia de la expresada Junta. Y si hu-
biese de aceptarse dicha autonomia como razén suficiente
para justificar o legalizar todos los gastos ordenados por la
Junta de Higiene o la Direccién, en su ca]so, seria preciso con-
venir enj que la funcion de la Corte se tornaria completamente
nugatoria, porque bastaria que la entidad encargada del ng!
nejo de esos fondos hubiese dispuesto una erogacion, para
que éste se considerase legal, por mas que el gasto se hubie-i
se hecho en abierta pugna con las disposiciones fiscales que!
reglamentan la adquisicion de bienes o jde servicios para el
Estado (articulo 26 y concordantes del Cddigo Fiscal).

«Aun en el supuesto de que la copia del acta de que
enantes; 'se hizo mencién, traida al juicio de modo tan irregu-:
lar, prestase mérito probatorio a favor de los responsables,
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Conviene observar que la parte “resolutivavde”estpsidJtfe*?'-."
mos, autos, que es exacta,., adolece de.;dos irregularidades, a
esaber: engloba, como alcance contra el doctor del Villar el al-
cancé propiamente dicho, que asciende ala suma de $34, y
los..$.25 de las multas, siendo asi que éstas no son alcance; y
s6lo habla de consulta cuando el auto fue también ‘apelado,
jrecursos distintos que,deben ser; jmencionados.
Quedo reducida la cuestion a-saber, sila entidad,pre-
nombrada estaba autorizada para.hacer tal. clase de gastos,
rsi gozaba de la autonomia que han alegado los responsables.
m La Ley 59 de 1913 dice asi en lo pertinente:, - p |

S., -«Articlo 1° Destinasela suma de veinticinco mil pesos
% 25,000) para atender al saneamiento del puerto'lde Santa
‘Narta.



«Articulo 3o La Junta de Higiene del Departamento dpi
Magdalena reglamentard los trabajos! de saneamiento del
puerto de Santa Marta en la forma que lo juzgue mas con-
veniente a los intereses locales nacionales que por la presente
Ley se le confian.» 3 v/

A ate los articulos trancritos no puede remitirle a duda
la autonomia de la Junta.

El hecho de que el articulo 2° diga que «dicha Junta ren-
dird cuenta de la inversion de los fondos que se le confian a
la Corte del ramo, de acuerdo con las disposiciones fiscales
respectivas,» no hace desaparecer, como arguye el auto ape-
lado, su autonomia.

Rendir cuentas, de acuerdo con lasj disposiciones legales,
no quiere decir que los fondos deban invertirse en este 6 aquel
objeto, sino que su inversién siempre se haga dentro de los
fines dé la ley, se compruebe del modo y en la forma prescrita
por el Codigo Fiscal y por los reglamentos de contabilidad.
Con otro criterio se llegaria al resultado de considerar que
el Cddigo Fiscal debe enumerar los gastos que en cada obra,
empresa, etc., puedan hacerse, lo cual sé opone al objeto de la
codificaciéon fiscal, que segun el articulo ;19 de la citada obra,
«comprende las reglas generales que deben observarse péara
la organizacion, administracion y disposicion de la Hacienda
Nacional.» m

A la Junta creada por la Ley 59 de 1913 se le dieron
$ 25,000 para invertirlos en los trabajos de saneamiento dél
puerto de Santa Marta, en la forma que Iojuzgara mas con-
veniente a los intereses locales y nauonales dice asi el articu-
l03.° !

Era pues la Junta la. Unica qué podla decretar tal o cual
gasto. Y como consta de autos, laJunta decret6 el gasto de
coche para trasladarse a una distancia 'de mas de 2 millas a
inspeccionar los trabajos de construccion de la Estacién Sani-
taria. Si hubiera ferrocarril uotro género de transporte, pues-
to que jse trataba de los fines e interesesjconfiados a la Juntar
es claro que ésta debia pagarlos. No puede pues considerar-
se exotico el pago de coche para trasladarse avigilar los tra-
bajos de la Estacion. j

En el fondo, juridicamente la Junta era un manda-
tario especial, consistiendo el mandato en'la ejecucion dfe
las obras de saneamiento. Y segun las reglas del capitu-
lo 29, Titulo 28, Libro6 4.° del Cédigo Civil, los gastos que
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rh ' El auto apelado al detallarlas cuentas mensuales a que
se refiere la general, contiene en la de diciembre lo siguiente:

«Diciembre. Pbr auto numero 339 de 2 de;.diciembre de
1914, conalcance de $252-47. En virtud de apelacion, la Sala, .
én providencia nimero 286 de 26 de octubre del mismo afio,
confirmé dicho auto, pero como el responsable se alzara para
ante el Consejo de Estado, esta Superioridad reformé el auto
en referencia en el sentido de reducir él alcance a la suma de
$ 234, en providencia de 18 de octubre de 1915.» !

En todos los demés meses—enero a noviembre—las cuen-
tas aparecen fenecidas sin alcance, luego éste se refiere a los
$ 234'del citado mes de diciembre de 1913.

El auto de fenecimiento definitivio que se apel6 ante la
misma Corte dice:

«Por loexpuesto, la Corte resuelve: fenécese definitiva-
mente la cuenta general de la Administraciéon de Hacienda
Nacional del Tolima en el afio de 1913, de la cual son respon-
sables los sefiores Manuel Mejia B., de enero a 8 de julio, y
Miguel I. Buenaventura, de 9 de julio 'al altimo de diciembre,
sin alcance ni multa en contra de! primero, y con un alcance
de doscientos treinta y cuatro pesoa ($ 234) acargo del
segundo.»

En la sentencia pronunciada por él Consejo de Estado a
que se refiere laglosa, fallo que corre en autos, dijo al respecto
esta entidad:

«2° Tampoco ha comprobado el responsable en esta ter-
cera instancia que el Presidente de la Republica haya aproba-
do, como lo previene el articulo 31 del Cédigo Fiscal, el contra-
to celebrado para la conduccién de unos bultos de vestuario
para él Ejército, a que que se refiere lgj segunda parte del al-
cance, y aun cuando el Consejo de Estado* por medio de auto
para mejor proveer, dispuso el envio del contrato original! al
Gobierno, para que éste, si lo creia conveniente, le impartie-
ra su aprobacion, el Poder Ejecutivo sé abstuvo de aprobadlo
por razones que no corresponde al Consejo examinar.» |

Por tanto, siendo terminante la prescripcion del articulo
31 del Cdadigo Fiscal, y no habiendo €] sefior Buenaventura
obtenido la aprobacion del contrato, es evidente que él es res-
ponsable por el pago hecho sobré un documento insuficiente
para comprobar los derechos del constratista, conformé al Or-
dinal c) del articulo 347 de la obra citada.
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:yt :de carbén:en terrenos ubicados, eiv-el Departamento del. Magdalena.
(Ponente,'doctor:Ramén Rosales). e - & 1

Gonsejo de Estado— Salade;lo; Contencioso/- Administrativo—B bgotaj' diez y
i siete de junio de mil novecientos veintiuno. A (G ] ji'n

Con su oficio nimero 13072!dél 15 de; junio’ Jpresente
remiti6 a este Despacho el sefior Ministro ‘de Ubr'as' Pa-
blicas, para los efectos del articulo*37 del Cdodigo .Fiscal,'iél

' contrato celebrado por el Gobierno con ei sefior Michaél A j
S pellacy para la explotacion de-minas de carbén ublcadas en
eI Departamento del Magdalena.
f '« ..Deriva el Gobierno las autorizaciones <para celebrar esta
pelase de contratos de lo dispuesto, en‘el articulo 110rdel Codi-
is/go Fiscali y las estipulaciones.del que en éste caso se ha”some-
\vtido;al estudio del Gonseio, estdn conformes con lo estatuido
" -aoér a1 citablo-articulo 110 del Codigo Fiscal j por el Decreto
/ numero 435 de 1916, que lo reglamento. i
\Efectlv_arrmente = Incj mnldnonl.o sy,
r_'dicen:~E&y
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dente de la Republica, por una parte, quien en el texto de
este contrato se denominara elGobiérno, yMichéaelA. Spe-
llacy, ciudadano norteamericano, varén, mayor de edad y ve-
cino jce Nueva York, en su propio nombre, por otra parte,
quien en el mismo texto se denominaréa el Contratista, hemos
celebrado el siguiente contrato para la] explotacion del mineral
de carbén que seencuentra dentro de la zona comprendida
entre el Territorio Nacional de Motilones y el Municipio de
Chiriguana, Provincia de Yallédupar, en el Departamento
del Magdalena, y alinderada asi: “ Desde la Jagua de Berico,
al Sur, en linea recta hasta el rio Sinuloa; de aqui, hacia el
Este, en linea recta hasta la sierra de Motilones; de aqui ha-
cia el Norte, también en linea recta, hasta enfrentar con Be-
cerril; de aqui hacia el Oeste, hasta Becérril; y desde este ul-
timo punto, hacia el Sur, hasta volver a La Jagua:” ..

«E| presente contrato se regira por las siguientes estipu-
laciones:

«Clausula 3™ El éarea de concesion no excedera de veinti-
cincoi (25) kildmetros cuadrados, y deberd quedar definitiva-
mente medida y delimitada de acuerdo con. las estipulaciones
contenidas en el articulo 6? del presente contrato.» |

El articulo 1.° del Decreto nUmero 435 autoriza estas es-
tipulaciones. Dice asi este articulo:

«En todo contrato que el Gobierno celebre jpara la ex-
plotacién de guano, carbdn, etc., se hkré constar la extension
gue comprende la respectiva concesion, que,-no excedera de
10 kilbmetros de longitud por 10 de latitud; y estarad deter-
minada”™—si ello fuere posible—por linderos arcifinios o geogra-
ficos. »

Clausula 2™ «<El término de duracion del presente con-
trato serd de veinticinco afios, contados desde la fecha de su
aprobacion definitiva por el sefior Presidente de la.Republicja.»

Esta clausula estd comprendida dentro de la autorizacion
del articulo 110, letra a), del Cddigo Fiscal, que, dice: ' m

«Que la duracién del contrato no exceda de treinta afios.»

-Clausula 1 «<El Gobierno concede permiso al Contratista
para explorar y explotar los yacimientps de. carbon que se en-
cuentran dentro de la zona indicada. Este contrato solo se
refiere a los yacimientps que estén en tierras baldias que ten-
gan actualmenté ése caracter. o en tierras que habiendo sido
baldias no las haya enajenado el Gobierno sino con posterio-
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» €n.tre 14 ;004 dé rr>hresinn’linhigré nfrnc k->-W =
Nsta- autorizada esta clausula por el artlculo 2°-|cfel De- \ -
creto citado, que dice: . "j.

M f°? permisos que el Gjobierno;conceda po”estosjcontra-

=i;it0S;~ADIt,Sr6Tnlintar..f:1falnillPril pin OPjila. Vim mianfAD n tm afaninn r m

N -0 - ctVdeiJtk) dé-
losi dle»y ocho meses S|gmentes a Ja ap 'robacion de, este con->
trato, los puntos précisos donde-se encuentren'.lés'jyacimi‘en--11 ,

tos de carbdn, indicacion que consistira en Ia presentacion al 1
ANIrEiSte o’ correannﬂle TSRS T i rpvidtn T ERTRERYFTRIA-— N

a Ja ptesentacionide los planos y estudiosa referidos.") Deberan
taygabiép(acompafiar con los”*citadosicplanos'muestras:del car-'
bNti; materia ,derla explotacion;»* - el i, r o 1



se—parcial o totalmente—en especie, si asi lo prefiere el Go-,

bierno.» _ - im
. Esta esta clausuladentro de lo dispuesto en el articulo
110, letra c), del Codigo Fiscal, qué'dice: |

«Que el beneficio que el Estado reiporte de la explotacion
no baje del 15 por 100 dél producto bruto de la empresa.>'

'Clausulas 9a, 13y 20: !

«9a Con el objeto de que el Gobierno pueda cerciorarse de
gue la liquidacion del pércientaje que le corresponde se hace
con exactitud, tendr& derecho en todo tiempo a inspeccionar
y examinar los libros de cuentas, balances, copiadores, y, en
general, toda la contabilidad de la empresa con sus respecti-
vos comprobantes, por medio del empleado o empleados que
el Gobierno designe al efecto. La contabilidad de la empresa

deberé llevarse dentro del pais y de acuerdo con el Codigo de
Comercio colombiano.» j

«13. El Contratista se compromete a emplearen la explo-
tacion métodos y sistemas cientificos que aseguren tanto( la
eficacia de la misma.explotacion como jla vida de los trabaja-
dores contra los diversos accidentes, derrumbes, explosiones,,
etc., ‘que suelen acaecer en esta clase de empresas; y a fin de.
garantizar esta doble obligacion, el Gobierno, cuando lo esti-
me conveniente, podrd ejercer la supervigilancia necesaria.>

¢20. El Gobierno, a fin de cerciorarse de que el Contra-
tista! 0 sus sucesores dan estricto cumplimiento a todas las
obligaciones que contrae por el-presente convenio, tendra de-
recho a vigilar la empresa en todasj sus partes; pudiendo-
ejercer este control por medio de los Visitadores Fiscales g de
otros empleados que al efecto designe. ElI Contratista debera
suministrar a los Agentes que el Gobierno comisione con ital
fin, todos los datos que sobre la empresa le solicitaren y(fa-

cilitar por todos los medios la supervigilancia y control esti-
pulados.»

Estas clausulas emanan de lo dispuesto en el articulo 3*
del Decreto citado, que dice: > |

«En el contrato respectivo se hard constar de manera'
expresa y especial que el Gobierno tendra la inspeccion o vigi-
lancia de la empresa a fin de cerciorarse del pércientaje que
le corresponde en la explotacion, paralo cual tendra deredho
en todo tiempo a examinar los libros de cuentas, balances,.'
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«10. A la expiracion, por cualquier ca”sa;'y'én'ltodfe tihai-ci
por‘de/este contrato, quedaran”de propiedad .dé <déoNkci'on, a

titmo:gEatuitoVHto'das las:bbVas;:,.éd'iacios.Hi-maouina<? .'aram«

a titulo gratuito, las 'carreteras, fér~6cafrile™ .
v aéreos, maquinas,.aparatos, y,' éia;getoNji] |)a<~i~medijes;
. tfainspbrtfe y élétlent'ps: exjiicitacibnznplé’dOfe pd'r fiéi -en*- ~ o
wpré'sarioceetii'predafios;>' zdV 'i-o/ |
AvViwipNu. NI T

-Syciqyrs-i:Mm-y?
L \Fep. VL3 -1 0irdry e\
n',i.«j14. Este Icontrato :Pod,ra, se traspasadojja; pensonas,
conipasiasjnaeignales:o,e x "

bierno' quien puede negario, .Siij ;darl r,azénide.sumpegatiya::

pero el traspaso no podra verificarse eningdn, casona- r*Qr~
de gobiérno o nacion extranjera. 1 ,

-8
Ly J_,
XN AnESifSi'fd'traspa™olsé fiiciére 4 extfanjefosrséfa chadicion: e ViEj
lojiarticulos 42 y 43 del Codigo Fiscal, lo"prévisto"én',lai Eey-
k;145 de 1888, “sobre extranjeria y naturalizacién””y que") re- |
ptiiuncie. expresamente a intentar-reclamacion diplomatica,-sal-

1
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asi como se acoge desde ahora a cualquier ley que haya cie «
expedirse sobre el particular, siempre <jué esa ley favorezca
los intereses y derechos consignados en el presente contratos

Basanse estas clausulas en los articulos 42 y 43 del C6di-
go Fiscal, que dicen: J; / . | v''!

«Articulo 42. Los contratos celebrados en Colombia con
personas extranjeras se sujetan ala ley;colombianay a la ju-
risdiccion de los Tribunales nacionales. \ 1

«En todos los contratos de esta especie debe constar que
el extranjero renuncia a intentar reclamacién diplomética en
lo tocante a los deberes y derechos originados del contrato
salvo en el caso de denegacion de justicia.

«No se entiende que hay denegacién de justicia cuando
el contratista ha tenido expeditos losj recursos y medios de
accion! que, conforme a las leyes colomblanas pueden emplear-
se ante el Poder Judicial.

«Articulo 43. El Gobierno no puede aceptar el traspaso
de un contrato o de una concesién a una persona extranjera
si ésta no manifiesta expresamente que se somete a Ib dispues-
to en el articulo anterior.» |

Clausula 16. «<El Contratista queda obligado a asegurar
el cumplimiento de todas y cada una de.las obligaciones g,ue
contrae por el presente contrato, con una fianza hipotecaria o
con una caucion prendaria, por mil pesos ($ 1.000)oro, asatis-
faccion del Ministerio y constituida dentro de los tres meses .
siguientes ala aprobacion definitiva deteste contrato.»

Se cumple en esta clausula lo preceptuado en el articulo
5.° del Decreto citado, que dice: ,

«Articulo 5.° También se estipulard como garantia del
cumplimiento del contrato una fianza ,de caracter prendario
0 hipotecario, no menor de mil pesos orol» (

Clausulas 17y 18: -

«17. Este contrato quedara caducado de hecho, y asi
podrd declararlo administrativamente el Gobierno, salvo
fuerza mayor o caso fortuito, debidariiente comprobados, si
el Contratista dejare de cumplir cualquiera de las obligacio-
nes que en él se leimponen, y en caso de caducidad, quedara
de hecho del Gobierno el valor de la fianza prestada para ase-
gurar dicho cumplimiento. Son también causales de caduci-
dad de este contrato las siguientes: a) la muerte del Con-
tratista en los casos en que ésta'deba producir la terminacién



las<estipulaciones de este contrato.» ~ - 1 ¢ i
; Sé ihcluyé éh:estas cladsulas:loJestatuido ertélgarti¢ tifoi; :m
41 del Codigo Fiscal y otras que el' Gobierno ha ,considerado
oportunas. Este articulo dice’
w- «Articulo 41. En todo contrato que se celebre en nombre
m(¢1- A TT ntlQ 4rM/vo S, N — J- -1 ---
. Ifi prestacion de servicios, débe¢: prefijarle én él .glaramefite =
i6s motivos, que den Mugar a que se declare .ppr. ,medio de
1 i sv'm x| —-Jl-—J-
V pPpu"«Cbitil®”causales d'eBcaducidad,:' ademass c&; las|'qué el
Gobierno ténga por conveniente establécer;:en ordén”al exacto;

: cuifrpiimieritd' delifcotftrato, ,'cleben flgurar premsamente las
siguientes:1

"l "La niuerte del. Contratista,® en. qUAGStESr
; >-debe producir Ta terminacion dei‘cofitrato,: conforme al GoV.
djg-O yil;y U, v ‘ N 2 yeie

«¢,) La qiaiébra del mis'n, 'iddicialmente 'declarada.'s
. /Xas.clausulaftyt i°"SNydp,;i.jj:-amcitni
m;cidbnes”™er”~6biérno tiéué;facultad™para :estipular, por vir-
«frud de ,;su;cgndicion de :persona,, j.urmicay gjue.tienden ala®
conveniencia de la Nacioén; dicen asi: v v <*

«", El Gobierno otorga permiso, al Contratista” para,
¢construir dentro de la zona de la concesion y.en terrenos™ bal-'
dios, todos los edificios:' nécesarios para la* féxplota'eion”™de los
yacimientos iridifeados”y”"ta-festablébfer
. cables de traccion. En cuanto al establecimiento' de telégrafés-
r Ay teléfogos, sera necesario un -permiso especial del Gobierno,
%)or haberse ,reservado el ,EstalddJ.la facultad de concedero
¢Wat permisos para estaclase .de instalaciones. Tambiéne $"s {,
otorga permiso el Gobierno; jparadlas>demas obras aue oue;, “esm



«5”™ El Gobierno dard al Contratista, por conducto de
las autoridades de la regién, y dentro de sus atribuciones, la
proteccion <4 "“necesaria para hacer,efectivos los derechos
gu.gj |Eaiie]<., jr,el, presiente contrato. 1 |

«7- Si durante d>término de diezy ocho meses de> que
trata-e)<articulo anterior,lel Contratista hallare que no'hayjel
mineral contratado en calidad y<antidad- comercialmente, ex-
piotables, queda, en libertad.de jrescindir el presente]contrato,
sin conservar derecho alguno, y se le cancelara la fianza que
haya prestado. En todo caso el Contratista debera, dentro del
término expresado, dar al Gobierno ayiso, del. resultado y de
su decision. Si asi no mo hiciere,, se entiende que renuncia de
hechola la concesiéon, ,y el Gobierno puede, de conformidad
con la*clausula diez y siete (17) del présente contrato, decla-
rarlo caducado.» . i i i

: Clausula adicional: «Los derechos jy las obligaciones que
en.virtud de las estipulaciones del contrato adquieren las par-
tes, no impediran en modo alguno al Gobierno dar jen arretir
damiebto, para su explotacion, los bosques nacionales com-
prendidos dentro de la zona en donde se encuentran las
hulleras, sin que reciprocamente se menoscaben én lo mas
minimo, llegado el caso, tales derechos y obligaciones.»

Por el examen anterior, el Consejo de Estado, en Sala de
lo Contencioso Administrativo, decide que el contrato en
cuestion esté conforme en un todo con las autorizaciones lega-
les, con advertencia de que en la debida joportunidadXue apro-~
bado en Consejo de Ministros y por el Poder Ejecutivo.

Copiese, notifiquese, publiquese en los Anales del Con
se/o de Estado y devuélvase a la oficina de su procedencia.

> Arturo Campuzano Marquez— Ramoén Rosales.
Sergio A. Burbano—Sixto A. Zerda—Jo0sé Mi, Medina

E., Secretario. ’

GUENTA

Tunja, 1912. Res-

general de la Administracién de Hacienda Nacional de
!

ponsable, Apolinar Cardénas.

(Ponente, doctor Zerda). . 1 1

Consejo de Estado— Sala dé lo Contencioso Administrativo— Bogotéa; abril
. cuatro de mil novecientos veintiuno.

Vistos: El Magistrado de la Seccion 11" de la Corte de.
Cuentas, en auto numero 18 del 1.° de marzo de 1920, fene-



&
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"> de-m"azo,. V0
r desque ai doctor Medina Galderén no se™héacia la nptificapiongv
por hjaber muerto hacia varios, afios.
f Qgbfcédidala apélad,)tj,1a0sn
ar$ 0701, el-alcance?,és>décifi' quUe'lo' fijo- eR*  780i;73j* por
errorjea”™mebosj 'yscon™MtoatidolGi'eiPao ideitias.!- s 'e %I
m La Sala Plural de la Gorte explica=>asi>laigloSaJdefinitiva:

,‘&E_I('ﬁlijrlc_?_?rl _l_r_e:\f;erencla, pro\_/_l_e_ne rde Iias calsaS* sfgfuien-

JullG«.uiwjpaocopvd.icu.uoi  X'cuieu-Lelx»eopoiao v@'orféntel yfdé’
falta .d~ficomprbbante'parai‘acreditar el ingreséle' $10-71
gae~debiairnitié'elofReGaudad'OYii e Tiiictiiert laXuiéntalde
ago'stoJTpdod'estQ'da"un alteaince de $06800i 73, o'séa 'uncefi-"
tavasmas.delo! liguidado portal causa en el auté que‘séks-
tudia. * I mm . m-
«iEa.jsentenciaideajpTimera™ instancia reconocié™ al~dM *
nistrador. la'SUma ideij»}J2@aqle rseleideditjeron’prim itiv&tbente
como'alcancejpor pago/' tifechioideipensionesl alimontiijidsi' las
cuales™ reintegré.en’ oportunidadoel ‘responsable?'pero ‘como
aparéete claramente questal pago se hizo por ser legal; hutio



de timbre nacional, ha habido necesidad de formular la si-
guiente cuenta con el fin de saberse qué existencia quedd en
su poder el dia 31 de diciembre de 1912 para remitir alaTe-
soreria General, como lo dispone el Decreto numero 319 del
mismo afio. Dicha cuenta escomo sigue.»

Sigue discriminando la cuenta por especies recibidas y
ventas hechas por el responsable en los meses de octubre ;de
1910 en adelante hasta diciembre de 1912, y termina asi esta
observacion:

«Saldo que el responsable ha debido remesar a la Teso-
reria General, cuyo recibo sereclama. 1 6 , 43 2 -40 .»

Sobre este alcance el auto de fenecimiento definitivo de
primera instancia, 10 de marzo de 1920, ya citado, hace las

siguientes consideraciones: n i

«Se le liquidé como alcance la suma de $ 16,432-40, por
falta de recibo de la Tesoreria General jpor esta cantidad, que
ascendia al valor de las especies de timbre nacional sobrantes
el 31 de diciembre: el responsable da varias explicaciones som
bre Ig cuenta de estampillas sobrantes, y dice ademas que
acompafa un recibo de la Tesoreria; como éste no se encon-
tré en. el juicio, esta Seccidn solicitd una copia del sefior Te-
sorero, -y. éste,;por nota numero 289 de 22 de agosto la envia:
el recibo esta por la cantidad de $ 12,773, que se descargaran
del valor de la glosa. Asimismo se le abona,la cantidad de
$ 2)770 en especies que fueron remesadas al Administrador
en octubre de 1910, por no haber entrado a ejercer: el puesto
sino en noviembre y no considerarse responsable de ellas.
Deducidas estas dos partidas de la suma de $ 16,432-40 qle

se le liguiddé como alcance en el fenecimiento prowsmnal*—qule-
daria 3. su carg6la suma de $ 889- 40-

«Habiendo oscuridad en la respuesta que da al auto de
fenecimiento provisional—de estas providencias se apela pero
no se contestan, segun disposiciones, legales,—hubo necesidad
de dictar el auto de observaciones numero 116, de agosto 27
de 19L9, para que aclarara varios puntos; contestado el auto,
no se jencontrd satisfactoria la respuesta* por lo cual se dictd
el auto adicional-de observaciones nUmero 140, de octubre 6
dél mismo afio, precisando aun mas los puntos dudosos que
debia aclarar el responsable, con él envio delos documentos
que se echaban menos para poder fijar el movimiento de es-
pecies. Al serle notificado el auto, solicité prérroga para con-
testar, concediéndosele por auto numero 153, de noviembre;
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* datoame fue .enviado de una: manera vaga, pomo se*vera por .el

cuadro y nota oficiales que me. permito, acompanar a esa Su-
perioridad” ; -y maskadelante agrega: ‘‘Como estos ,datos no
me fueron.dados-para hallar las.'diferencaas” por las cuales se
me, glosa la .cuenta y establecer' una-comparacion,con el mo-
vimiento habido .én la'Oficina, solicito-,sejordené lajbusca, mi-
nuciosa de, esos idatos -y que ¢no ,se hagan de mi cargo las
especies” que ;solicité>se jdedujeran al .contestar ,-el™ayto de
fenecimiento de; la cuenta;de 1912. "’ Ninguna luz.dipiel respon™
sable,, al .contestar el ratito; adicional de glosa™ numerp; IftQ* de
oétubrei6.,f por lo dual y piira darle todos:,los medios,posibles
de, defensa, el*aiité para méjo,r proveer ;nl,
mero -10.”de -febrero 12pasado* que figura jen aste juicioy.a fin
de que el Admi'ni§trador:;de; 'EQCeGlenda de Cundinarnarca su”™
ministrara los datos que habia menester €l responsable.” Con
fecha febrero 23,y,con oficio, nUmerp 213 contesta.el Adminis:

tradox el citado auto, y refiriéndose a la contestamon queja
habia dado alrespo.nsable, d i C e : . r

“#Alli mismo se manifiesta’ qué no hasido posiblehallar el
dato reféréhte’'a”™as especies devueltas, y hoy* a pesar de nue-
vas pesquisas en el aruhivo, confirmo ese informe; mas me he
convencido de que no debe encontrarse aqui, .después.de ha-
cer un'estudio detenido de las diferentes reorganizaciones por
gue ha pasado esta Administracion. ,,

i,  “Siento-positivamente que la Oficina actualmente <a mi
cargo no esté en capacidad dé-«uminjstranvfios 6t~ p~d/™g|

| =i"giie.necesita-el sefior BCardenas,. Administrador de Hacienda

~Nacional de Tunia, para (,Lconvenlente arreglo délas ctiéntas

B
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¢ionalde Tunja- hubieradadocumplimiento al deber deeti-
viar mensualmente con sus cuentas los cuadros' demadyriraientos
de especies en su Oficina, comb insistentemente se ie recla-
mo entodos los autos de glosa dé las cuentas delaSo, la cuén*
t4 hoy seria de facil rectificacion y se habria evitado el cargo
quehoy selé deducé, comé se hace, [elevandole aalcance ligui-
do la suma dé $ 889-40 de que trata él auto adicional de glosa
ya citado. Asimismo se eleva a alcance la suma de $ 0-62 que
pago de mas en el pasaporte del Teniente Leopoldo Torrente
y de que trata el citado auto adicional, pues ni de esto
ni deilos $ 10-71 que dej6 de remitir el Recaudador de
Guican y de que ya se hablé atras, dio respuesta alguna el
responsable (articulo 352 del Cédigo Fiscal). -

«Respecto del alcance de $ 120 que se le liquidé por ha-
ber cubierto las pensiones alimenticias de los empleados de las
Escuelas Normales en el mes de diciembre, y que consta que
el Administrador reintegré ala caja, segun aparece de la par-
tida descrita en el libro de caja correspondiente a 1915, el 31
dé julio, sé observa que el pago fue legal segun la disposicion
del articulo 12 del Decreto numero 850 de 24 de septiembre
de 1910 vigente en diciembre de 1912, y que dice:

“La pensidon alimenticia que sefialan los Presupuestos
Nacionales”™ para los Directores, Subdirectores, Celadores y
Porteros de las Escuelas Normales, es parte de los sueldos de
los mismos, y consiguientemente tieneti derecho a ella en los
meses de vacaciones. En estos meses sejpagaran personalmen-
te a l6s interesados, mediante las formalidades legales. ”

«Como el sueldo del mes dé diciembre se reconocié por jd
Decreto 1158 de 30 de diciembre de 1912, es claro que segun
lo indica el articulo 321 o, paragrafo 50, del Decreto 850 men-
cionado, el pago se hizo legalmente; por tanto es justo reco-
nocer al Administrador los $ 120 que por este motivo habia
reintegrado, y asi sedeciara.»

El responsable ha debido mandar eI recibo del Tesorero
General por el resto de las especies de timbre nacional so-
brantes en 31 de diciembre de 1912; pero como se vio, el
Tesorero solo expidié uno por $ 12,77.3, ainstancia del Ma-
gistrado examinador, lo que le hizo reducir el alcance en la
correspondiente suma. .

El responsable elevé un escrito al Consejo, fechado el 24
del pasado julioy recibido el 4 de agosto siguiente, acompa-
fiado de una copia autenticada:del «movimiento de especies dé
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por éste el 27 de noviembre de 1912* (Cddigo Fiscal, articju-
io4l4). -

Copiese, notifiquese y devuélvase él expediente. En opor-
tunidad publiquese en los Anales dél Consejo de Estado.

A rturo Campuzano M arquez

Sixto A. Zerda.

R amoén R osales— Sergio A. Burbano—JOSéM.Medina
E., Secretario. !

CUENTA i !

de la Administracién de Hacienda Nacional en el Departamento de Caldas,

afio de 1915.

(Consejero redactor, doctor Zerda).
Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso-Administrativo— Bogota, abril
diezy nueve de mil novecientos veintiuno. 1

Vistos: La Sala Especial de Decision de la Corte de Cuen-
tas, en auto numero 216 de 16 de septiembre de 1920 fenecio
definitivamante la cuenta de la Administracion de Hacienda
Nacional del Tolima, a cargo de los sefiores Manuel Mejia; y
Miguel I. Buenaventura, con un alcance de $ 234 acargo, del
ultimo en el afo de .1913. El alcanzado interpuso apelacion en
el acto de ser notificado, y como le fuese concedido el recurso,
se-remitio el expediente al Consejo, adonde lleg6 el 25 de oc-
tubre, y fue repartido el 6 de noviembre siguiente.

El sustanciador ordend fijar el negocio en lista, y efectiva-
mente se fijo; pero el apelante no alegbé ni presentd pruebas.

Eil expediente se puso al despacho del Consejero sustan-
ciador él 23 de noviembre siguiente, y éste, en auto de 5 del
pasado marzo, pidié informe al Secretario sobre la fepha desde
la cual entré el negocio al Consejo y qué gestiones se han he-
cho para adelantarlo, a pesar de que ésto consta en el expe-
diente. El Secretario inform6 que el expediente habia sido re-
cibido! el 25 de octubre de 1920, «o seah cuatro meses y onjcé
dias hasta la fecha, marzo 8 1921, sin que se haya, hecho
gestion alguna por el interesado.» i i

No es correcto hacer de cargo del interesado el tiempo
transcurrido del ingreso del expediente hasta el del reparti-
miento, cuando menos. i

El sustanciador, en auto de nueve de marzo pasado, de-
clar6 ejecutoriada la sentencia apelada, pero lo revocé a solici-
tud del sefior Fiscal, por no ser de su competencia exclusiva
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lucés ioexéquibie en los juicios de cuentas," como lo tiéne ya es-
tablecido eata Sala; luego su analogo dél artlculo 122 e5|gual-
méhte innocuo en ellos. [

' . Demas de lo dicto, él apelante puede 0 N6 alegar y pre-
sentar documentos en descargo; estees un derecho, y como
tal puede ejercitarlo 6 n6; bien pulede interponer una apela-
cion y confiar en el solo criterio dél superior, prescindiendo de
todo alegato y pruebas, como se observa con frecuencia.

En el presente caso se sustancio el negocio hasta ponerlo
en estado de fallar, y para eso se puso el expediente al despa-
cho del respectivo Consejero. ¢Qué mas tenia que hacer en
ésas circunstancias el apelante? Absolutamente nada, sino es-
perar elfallo definitivo, ya que si hubiese presentado alegato
y pruebas le habrian sido rechazados por extemporaneos. - m

Por lo expuesto, y administrando justicia en nombre de
I4 Republica y por autoridad de la ley, se dispone: no es el
caso de aplicar la sancion del articulo 122 de l4 Ley 105 de
1890. Vuelva el expediente al Consejero sustanciador para
que estudie el asunto en el fondo y presente el respectivo pro-
yecto de sentencia definitiva, dentro del término legal.

Copiese, notifiqguesé y oportunamente. publiquese en los
Anales,del Consejo de Estado.

Arturo Campuzano Marquez — Sixto A. Zerda.
Ramén Rosales—Sergio A. Burbano—[0sé M. Medina
E., Secretario.

CONTRATO —_

sobré estudio y mejéramiento del rio Magdalena— Jalius Bérgér— Ministro dé
Obras Publicas. !

! (Ponente, doctor Zerda).

Consejo dé Estado-— Sala de lo Contencioso Axlministrativo— Bogota”~ abril-
veintisiete de mil novecientos veintiuno.

Dispuso la Ley 46 de 1920 gye el Gobierno debia pro-
ceder a contratar el estudio técnico de los principales rios na-
vegables de la Republica, dando preferencia al rio Magdalena,
para obtener el concepto cientifico délos trabajos que. sea
necesario ejecutar a fin de asegurar la expedita y permanen-
te.navegacion de ellos. ir:

Que los informes deben ser acompafados de me’pas es-
peciales de los rios que hayan sido objeto de estudio.
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modo que en ellos se encuentren todos los datos ind spensa-
bles para ,laejecucion de la obra. Asimismo entregaran las
carteras de apuntes en las cuales consten todos los datos to-
mados sobre el terreno, de tal manera que un ingeniero, en
vista de ellos, pueda reconstruir los planos mencionados.

«Los trabajos que los Contratistas se obligan a hacer,
comprenderan principalmente: ! j

«l. ,E1 plano general topografico y acotado* del rio, en
escala no menor de uno por veinticinco mil (1 por 25,000).

«Este trabajo incluird. (Siguen los detalles correspom
dientes). , '

«1. Al mismo tiempo que.estos trabajos de mensulra, se
gjecutard una exploracion para conocer la formacion geolo-
gica de las riberas (sedimentacién superficial y formacién del
subsuelo) y se haran observaciones sobre los caracteres de la
navegacion. |

«lli. Los siguientes trabajos hidrograficos preliminares.»

(Siguen detalles muy importantes sobre estos trabajos).

«Articulo 59 Los Contratistas daran principio al estudio
a que sé refiere este contrato dentro del! término de ocho (8)
meses, contados desde la fecha en que, una vez que el Consejo
de Estado 16 declare ajustado alas autorizaciones legales, sé
le dé publicidad en el Diario Oficial; hardn dicho estudio en
un plazo de treinta (30) meses, contados jdesde el dia en que le
den principio, y presentaran al Gobierno los pla.nos, perfiles,
proyectos, presupuestos, memorias e informes completos
una vez que esté concluido dicho estudio. i

«Articulo 6? Los gastos, de viaje del personal que los
Contratistas tengan necesidad de traer del Exterior, los suel-
dos o salarios, asi como el costo, embalaje, aseguro y flete de
las maquinas, instrumentos, Utiles y herramientas, que se adi-
guieran fuera o dentro del pais y todo gasto de material orir
ginadojpor este estudio seran de cargo del Gobierno, pues los
Contratistas haran el estudio, levantaran los planos y forma-
ran los presupuestos, etc., por cuenta del Gobierno, a costa
de él y para él.

«Articulo 7? Todos los gastos que ocasione el presente
contrato se haran por la Tesoreria de la]Canalizacion en Ba-
rranquilla con los fondos que esta Oficina recauda por razén
de impuestos fluviales y en vista de las cuentas o certificacio-
nes que se le presenten con el visto bueno del empleado supe;
rior del ramo de Canalizacién que el Gobierno designe para
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citado articulo 2" aunque.si seria conveniente reducir el pla-
zo de dos (2) afios a fin dé no postergar por mucho tiempo,la
ejecucion de obra tan importante.

«Articulo 13. Los™ Contratistas se obligan ano intentar
reclamaciéon diplomética en lo tocante a los deberesy derechos
originados por el presente contrato, salvo el caso dé denega-
cion de justicia, pero no se entendera que hay tal denegaciéon
mientras;los>Contratistas tengan expeditas las vias de;accion
que conforme a las leyes colombianas puedan emplearse ante
el Poder Judicial. Asimismo se comprometen a tener, mien!
tras no |& cancelen definitivamente las obligaciones mutuas
que la Nacién y los Contratistas contraian, un representante
suyo en una de las plazas principales de Colombia, y a que, en
caso de no tener tal representante, y habersé de ventilar judi-
cial o administrativamente algin punto o cuestion relativos a
interpretacion, cumplimiento, inejecucion o caducidad del con-:
.trato,- posesion, prestaciones' mutuas deilas partes en cuanto
a las obras y cualquiera diferencia relativa al contrato entre
las partes, laj autoridad judicial o administrativa colombiana
competente, conforme a las leyes nacionales, podra nombrar-
les un defensor de ausentes, con el cual se surtird el juicio o
la instancia respectivas, y el fallo favorecera o perjudicara a
los contratistas como si ellos mismos hubiesen gestionado por
si 0 por medio de apoderado legal.

«Articulo 14. Como remuneracion, jos Contratistas ten-
dran derecho a percibir el quince por ciento (15 por 100) de
la suma que se invierta™ en los estudios a que se alude, por-
cientaje que mensualmente se liquidara sobre los gastos he-
chos y se cubrira por el Tesorero.de la Canalizacion al repre-
sentante délos Contratistas en la formaprescrlta en eI articulo
7° de este convenio. i

«Articulo 15. Para asegurar el cumpllmlento de este con-
trato, por parte de los Contratistas, éstos depositaran, en la
Tesoreria General de la Republica, dentro de los treinta dias
siguientes a la aprobacion definitiva de dicho contrato, la
cantidad de veinte mil pesos ($ 20,000) en bonos colombianos
dé deuda interna o en dinero efectivo, a opcion de ellos.,
Los intéreses que produzca tal depésito, caso de que se haga
en documentos de crédito, y que deban ser cubiertos, por es-
tar vencidos, les seran pagados alos Contratistas. La prenda
en cuestion les debera ser restituida a éstos, lo mismo que
todo saldo que pueda resultar a su favor, en cuanto entre-
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venido, |vino la nueva propuesta, que no fue siquiera considé4
rada, por el Consejo de Ministros ni por el Ministro contra*
tante, quiza por no hacer fracasar el negocio ajustado sobre
las bases de una péliza minuciosa y detallada que se afirma
fue consultada y observada por el Consejo de Estado (proba-
blemente la Sala de Negocios Generales);. En tales condicio-
nes, el Gobierno pudo legalmente celebrar el contrato y des-
atender la nueva propuesta. En todo lo demas esta ajustado
aquél a las disposiciones de la ley, siempre que se le hagan las
modificaciones que se anotaron.

Copiese, notifiquese y devuélvase al sefior Ministro dé
Obras Publicas y oportunamente publiquese en los Anales
del Consejo de Estado. !

Arturo Campuzano Marquez -1 Sixto A. Zerda.
Sergio A. Burbano —Ramdén Rosales—José M~ Wedina
E., Secretario.

i REVISION ; .r

Resolucién— Ministerio de Gobierno, febrero 17 1920. Demandantes, Simoén;
Bossa, Pedro M. Malabet, etc.

(Ponente, doctor Zerda).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo — Bogot4a, junio
quince de mil novecientos veintiuno.

Vistos: En nota del 24 de agosto de 1920 el Provicario
General del Arzobispado de Cartagena dijoy pidié al Go-
bernador del Departamento: i

«No dudo de que estard usted bien |enterado del enorme
escandalo promovido por los masones de esta ciudad en el cs
mentério, con motivo del ; entierro del sefior J. M. Gutiérrez
Valera, en la tarde del dia 19 del corriente mes. Por eso rae
abstengo de importunarlo con detalles! sobre €) particular.

'Pero si me permito, en mi caracter de representante de la au-
toridad eclesiastica de la Arquidiocesis, concretar los hechos
siguientes:

«i? El sefiorCura de la Catedral, presbitero don Fran-
cisco Garcerant, ajustandose en un todo a las normas consa-
gradas por el Derecho Canonigo vigente, presidia la ceremo-
nia religiosa del entierro eclesiastico dél sefior Gutiérrez Yalera.

«2° Un grupo de masones se apoder¢ del féretro, cuando
por orden dél sefior Cura;, conforme a los sagrados ritos, debia
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de usted, muy respetuosa y encarecidamente, que se dicten
por l& Gobernaciéon de este Departamento todas las medidas
conducentes a garantizar de manera efectiva a la Iglesia Ca-
tolica el pleno goce de sUs derechos y prerrogativas:  .'mi
En la conduccion de los cadaveres al luga.r de su inr
humacién, de suerte que a nadie le sea. permitido interrumpir
las ceremonias eclesiasticas, bajo ningln pretexto, sin previo
consentimiento de la competente autoridad eclesiastica.

«2° En el mismo cementerio, en cuanto a que ningdn in-
dividuo o corporacién le sea dable estorbar, retardar ni mucho
menos impedir el acto del sepelio de los cadaveres conducidos
alli con ritos eclesiasticos, ni se toleren otros ritos, 'religiosos
o.profanos, aun tratdndose de cadaveres qué, por cualquier
motivo, no reciban sepultura eclesiastica.»

El Gobernador dict6 la Resolucion nimero 263 de 27 del
propio mes, que dice: <

«Vista la comunicacion dirigida a este Despacho por el
sefior Provicario General del Arzobispado de la Arquididcésis, ;
y tegiendo en cuenta lo establecido en;j el articulo 19 del Con-
cordato celebrado por el Gobierno de la Republica con la San-
ta Sede Apostdlica (Ley 53 de 1888) y en el articulo 16 de la
Convencién adicional de dicho Tratado (Ley-34 de 1892), en
obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 38 de la Constitu-
cion Nacional, que ordena que la Religion Catdlica; sea prote-
gida y hecha respetar por los poderes: publicos cémo esencial
elemento del orden social,

. «<RESUELVE: 1

L ‘'m . ' .j m -

'sEn la conduccion de cadaveres :al lugar de su inhuma-
cién prohibese terminantemente interrumpir las ceremonias
eclesiasticas. |

m "Prohibese igualmente en el cementerio de esta ciudad
toda clase de ritos, religiosos o profanos, que no sean los de-
terminados por el Derecho Candnico, jaun tratdndose de ca-
daveres que por cualquier motivo no. reciban sepultura ecle-.
siastica. . .. e

«Quedan encargados el sefior Alcalde del Distrito y el se-
fior Comandante de la Policia Departamental de dar cumpli-
miento a lo resuelto. |

«Comuniquese al sefior Provicario General del Arzobis-
pado, consultese con el sefior Ministro de Gobierno y publi-

quese.»



/B sejiores bimgn Bossa, -Pedro Malabet y .once-inam-,
~"dirlMmasifciilps ae UaHageon, A "1Nl<al&aa|P'de*'inaSonés,’ ¢
nappder~rgn ;a;Jos;4oGtori;s -Ai“ro™ardo™M

'Rodriguez’ PiSeres, vecinos de’ Bogota, para que demlitadarap”™
ante el Consajo™dé Estado la- nulida'd /de las dos I"*ésoiueiones, j;
1de la Gobernacién de Cartagena, y déllMinistro de GobiernbV'V'
o solo la de este. \Y t ¢

., v Con tal poder, aceptado por el doctor Pardo M., éste,
presenté demanda anteja. Sala de lo .Contencioso Adminis-
trativo 'del Consejo de Estado el 11 de febrero ultimo, spbre
nulidad de la citada Resolucién ministerial. Son de. esa deman-
da los siguientes pasps: f -

e¢, «Mie‘apoyo para haceros esta- peticion en lo dispuesto por?;;
el articulo,40 de la Constitucién Racional conforme al cual:

vIEs permitido el ejercicio de todos los cultos que no seati-
contrarios a la moral cristiana ni adas,leyes. v
“Los actos contrarios a lae.moral .cristiana ;0. subversivos,,
del orden publico, que se ejecutén con 'ocasion o pretexto del
gjercicio de Unjculto; quedan *sometidos al derecholcomudn.”

. «Como se ve, la Resolucion. del Gobernad(l)r :de Bolivar
aprobada por el Gobierno né se limita a prohibir actos con-
trarios a la moral cristiana oisubversivos. del orden publico,-;
sino “toda clase de ritos, religiosos o profanos, que no sean r
determinados portel Derecho,Candénico.?’

«Muy bien que se prohiba en la dicha. Resolucion quej’ fécu-
la-conduccién de cadaveres al lugar de su inhumacién” sein-
terrumpan, las ceremonias eclesiasticas;, aporque» ital.m”
cién(Seria contraria a la libertad dercultos garantizada por l4
Constitucién y a la especial proteccioén debida- a la Iglesia. Ga-i

r'tvtélica por el articulo 38 de la Constitucién; pero esa, protec-
fcionf;np se pued? ilYar mjas"alia, de los limites constitucionales



y Mompds, a disposiciones especiales, al tenor de lo que diceiel
articulo 16 de la:'Cohvencion\adicional &4 Concérdéto.

«Si dentro de un cementerio se pueden inhumar cadave-
veres de personas no catolicas, razén es que, en armonia con
«cl precepto constitucional, que garantiza la libertad de cultos,
¢ puedan practicar en el acto de la inhumacién los ritos reli-
giosos o profanos que tengan a bien emplear los dolientes res-
pectivos, y por tanto, en cuanto por esa Resolucion se prohibe
el empleo de tales, se viola de una manera dlrecta el articulo
40 de la Constitucion.

«Aun cuando para la revision de los actos del Gobierno
se debe, proceder como se prescribe enla Ley 130 de 1913 para
las déimandas de las ordenanzas departamentales (articulo 79
de esta Ley), hoy, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 6? de la Ley 71 de: 1916, se puede pedir tal revision en
cualquier tiempo. Pero suponiendo que este articulo no com-
prenda la revision de los actos del Gobierno, es lo cierto glue
mcon !la Resolucion de que me quejo no ha sido publicada en
el Diario Oficial, no est4 vencido el término para presentar
la demanda. (Articulo 81, Ley 130 de 1913).»

' A la demanda se acompafié un ejemplar autenticado del
numero 3057, de 6 de septiembre de 1920, de Bolivar Gace:
ta Departamental, periédico en que esta publicada la citada
Resolucién gubernamental, y una copia manuscrita y autén:
tica de la correspondiente del Ministerio de Gobierno. i

Los: apoderados de los demandantes fueron tenidos como
tales;jla demanda se sustancié y no se pidieron pruebas.

La audiencia tuvo lugar el 15 del pasado abril, y en ella
alegaron oralmente los apoderados demandantes y el sefior
Fiscal, concretando luégo por escrito sus alegaciones orales.

El sefior Fiscal pide que'se declare que no es el caso de
anular la Resolucion acusada.

Afirma la parte demandante que se debe tomar en cuen-
ta la Resolucion del Gobernador al’proferir el fallo, ya que la
aprobacién ministerial, aque aquélla fue sujetada por su autor,
la prohija, y sin ella habria quedado sin efecto alguno. Esta
consideracion es bastante para asi apreciar este punto.

Se acusa la parte citada de la Resolucion gubernamental
como violatoria del articulo 40 de la Constitucitn, que dice:

" «Articulo 40. Es permitido el gjercicio de todos los; cultos
g.ue no séan contrarios a la moral cristiana ni a las leyes.
«Los actos contrarios a la moral cristiana o subversivos
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Tanto el articulo 15 como el 16 jtranscritos determinan
la &dministracion’y reglamentacion de los cementerios, ora por
la autoridad eclesiastica, ora por laj civil,: de' acuerdo con
aquélla.. A nadie se ha ocurrido; hasta el presenté acusar "Ma-
les articulos como contrarios a la libertad de cultos garantiza-
da por el articulo 40 de la Constituciéon. Esa libertad es la con-
sagracion de un principié general, dd un derecho, que bien
puede ser reglamentado, y toda reglamentacién significa orden
y sujecién a ciertas normas para el mayor y mejor ejercicio .del
derecho, afin de evitar colisiones y! pugnas, por aquello de
que el derecho de uno termina donde comienza el de otro.

Los articulos 15y 16 citados permiten la reglamentacion
de los cementerios, ya por el quererlsin control de la au-
toridad eclesiastica, ya por la autoridad civil, de acuerdo con
aquélla, que es precisamente lo que sucedlo en el caso de Car-
tagena. m. .

iLo que prohibi6 la Resolucion del Gobernador no fue la
inhumacién de los cadaveres, que eso habria sido violatorio
de varios derechos, sino ciertos ritos, no determinados por el
Derecho Candnico..Esta prohibicion es conforme con la reser-
va jurisdiccional eclesiastica sobre lo espiritual, ya que las ce-,
remonias rituales tienen intima conexién con el ser espiritual
del hombre. La jurisdiccion vy vigilancia eclesiasticas que re-
servo el articulo 16 de la Convencion estan encaminadas a la
conservacion del orden y decoro debidos a esos lugares, no
menos sagrados porque en ellos se dé reposo a cadaveres- de
persdnas de distinta fe religiosa, y por eso dispone también
el articulo 16 el acatamiento a las prescripciones canénicas.

iPero arguyen los demandantes que, conforme al articulo
40 de la Constitucion, la sancion de Jos actos violatorios, de
ese precepto no esta en las facultades de los Gobernadores
sino que ello es materia sujeta al derecho comun. i
" . 'A esto se replica que lo que esta sujeto al derecho comun
son «los actos contrarios a la moral cristiana o subversivos
del orden publico,» y no son éstas las causales o motivos de
Resolucion del Gobernador. Ni la moral cristiaua ni el orden
publico fueron afectados; todo sé reduce ala prohibicion de
los ritos religiosos o profanos én la inhumacion de los restos
humanos, no determinados por el Derecho Candnico, que és
precisamente lo que establece el articulo 16, varias veces
citado. "

Para nada se mencionan en la Resolucion del Goberna-
dor los ritos o el ceremonial masoénicos en el entierro dé sus
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\a. calldaorde masones uestras. apo rados ice e<poderf'
jgdetlen, pedif 1a 'nulidad de'las’/dis . expresalds Kesolijpiohes, *
—del Gobernador y del Ministro—o solo la de la" dltimamén* <
-te citada, :referentesa,lapracticadeJasjceremo.niasfmasbn&as
al acto.de dar sepultura alos cadaveres de miembros ~de la
masoneria én el cementerio Zuniversal de Cartagena’ yvde-6tfés
:ritos, que no son los consagrados ;por..el perecho . Candiiico..™
.En las Resoluciones citadas para nada se mencionan .los
ritos masoénicos, luego carece de causa la nulidad demandada.
Dice, la demanda que en el cementerio de Cartagena liay

un «lugar, reservado para que.'en él"se inhumen los cadaveres
delos'que mueran fuera de la Iglesia,> y se .da a entender que
es alli donde se pueden practicar en el acto de la inhumacipn
de los cadaveres de personas no catolicas, los ritos religiosos\o
profanos que tengan a bien emplear los dolientes respectivps,
y que a ellos fo alcanzan las disposiciones del Concordato.
, Pero/no se ha comprobado, el hecho fundamental, a
saber: que'en el cementerio de Cartagena existe la zona sepa-
rada a que se refiere el articulo 18 deia: Convencion adicional,? '
y que a ella alcanza también la Resolucion administrativa'. &

* La Resolucién administrativa es unar reglamentacion-de ¢,
m la autoridad civil, de-acuerdo,con la' eclesiastica; .que esta

completamente establecida por el asendereado articulo 16-de

la, Convencion. " *

i ' En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en
nombré de la Republicaj por autdridad 'de la ley, se resuelve:-
no hay lugar a declarar nula la Resolucién acusada.

.V; Cépiesej notifiquese y archivese el expediente.- . Oportu-
namente publiquese en los Afiales del Consejo de Estado,

r [ ] A rturo Cam puzano .M Arquez:— Sixto A ¢ Zenda;,

Sergio A.Burbano—RamonRosales—JoseM MEdlna
Sécretario, - i

SE RESUELVE

que.elcontrato celebrado poreJGobiernocon el profesofc agrénomo:Rohlsdorf
se~tendréa, por, aj,iastd;do./a Ja ley, siempre-que s,e.jreforme jcomoi lo .iudicft eli
(- 2 ]
<, popsNip.. Y}
v - ' :V5vji¢g/iii~"P~ero-ponente,. doctor,Bur.bano)
Admistrativo —Bogota,’
“""pintiunb™Mr"
mim



Consejo de Estado, para los .fines legales consiguientes, el
contrato celebrado el 17 de febrero anterior con ei sefior Car-
los Fischer, sobre prestacion de servicios del profesor agrono-
mo doctor Kohlsdorf en la Escuela Superior de Agronomia;
Este contrato sélo puede considerarse ahora porgue no se
habia suministrado en la Secretaria eI papel sellado para su
repartimiento.

En virtud de este contrato, el Goblerno nombra al doc-
tor Kohlsdorf profesor agronomo en la Escuela Superior de
Agronomia, con una remuneracion mensual de quinientos
pesos, cjue comenzard a devengar desde el dia en que pise te-
rritorio de Colombia; le pagard, ademas, gastos de viaje por
valor de mil doscientos pesos, que se entregaran a Su Excelen-
cia el sefior Ministro de Alemania en! Colombia tan pronto
como ;se firuie el contrato; y le reconoce gastos de regreso co-
rrespondientes a pasajes de primera clase desde Bogota hasta
Berliri, de acuerdo con las tarifas férreas, fluviales, maritimas
gue rigan en la época de su regreso. ;.

El profesor Kohlsdorf se compromete, por su parte, a
ponerse al servicio del Gobiernoy, a prestar.sus servicios conio
profesor agrénomo en la Escuela Superior de Agronomia de
Bogot4, encargandose cuando menos de cuatro catedras en jla
referida Escuela; a dirigir los .'"Cultivos tropicales en el campo
de experimentacion que se le sefiale; a residir en el sitio g,ue se
le designe; a indicar al Gobierno todo aquello que se relacio-
ne con el progreso de la agricultura en Colombia; y, en fin,
a hacer todas las indicaciones y a prestar toda la ayuda que
razonablemente fuere necesaria en su caracter de profesor
agronomo. -

El contrato se ha celebrado por el'término de dos afios,
prorrtigables a voluntad de las partes; se estipul6 que en caso
de enfermedad del profesor Kohlsdorf, puede éste retirarse de
los trabajos por un término hasta de treinta dias, con dere-
cho al sueldo, y que sila enfermedad fuere mayor, se le reco-
nocera lo que estatuyen las leyes colombianas vigentes al res-
pecto. También se ha hecho constar que el profesor Kohls-
dorf se compromete a llenar bien y eficazmente los deberes o
funcioneslde su cargo; y que, caso que el Gobierno encontra-
ra infidelidad o ineficacia de su parte, pjodra rescindir el con-
trato, dandole aviso con cuatro'meses de anticipacion.

Se insert6 en el cuerpo del contrato la disposicion del ar-
ticulo 42 .del Cddigo Fiscal relativa alos contratos que el
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plazo para la llegada del profesor Kohlsdorf a Colombia, a
fin de saber la fecha en que debe empezar a cumplir sus
obligaciones dicho .profesor, de conformidad con el articulo
1515 del Cédigo Civil. \ i

Todas estas estipulaciones con las, quales debe adicionar-
se el contrato, figuran expresamente en el que llevé a cabo el
Gobierno el 13 de noviembre pasado con el sefior Enrique
Berné, sobre prestacion de servicios, del leprélogo aleman
Erich Marini, aprobado por el Consejo de Estado el 3 de di-
ciembre altimo.

A mérito de estas consideraciones, eI Consejo de Estado
resuelve: que el contrato celebrado entre el sefior Ministro de
Insruccion Publica y el sefior Carlos Fischer el 17 de febrero
de este afio, sobre prestacion de servicios del profesor agréono-
mo doctor Kohlsdorf, se tendra ajustado alas autorizaciones
legales siempre que se,adicione de acuéMo coa las anteriores
observaciones. i

Copiese, notifiquese, devuélvase al Ministerio respectivo
ylpubliquese.

Arturo Campuzano Marquez—Sergio A. Burbano.;
Sixto A. Zerda—Ramdn Rosales—José M. Medina E .i
Secretario.

SENTENCIA L

que reforma la de primera instancia relativa a la nulidad de varias disposiciones
del Decreto «sobre vias pUblicas,» expedido por él Gobernador del Valle.

j (Consejero ponente, doctor Burbano).

Consejo de Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo®~—~ Bogota, catorce
de junio de mil novecientos veintiuno.

Vistos: El sefior General José Antonio Pinto, vecino de
la ciudad de Cartago en el Departamento del Valle del Cauca,1
demandoé ante el Tribunal Seccional de 16 Contencioso Admiij
nistrativo de Popayan la nulidad del Decreto numero 23 de
17 de agosto de 1917, «sobre vias publicas,» expedido por el
sefior Gobernador del Departamento del Valle del Cauca. !

El actor promovié la demanda, en ejercicio de la accién
ciudadana consagrada en el articulo 52 de la Ley 130 de 1913,
por considerar el acto acusado contrario a la Constitucion, a
las leyes y a las ordenanzas, y concretdé su acusacion a los ar-
ticulos 9? y 13 del referido Decreto.
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i |n7mdo> -Ja demanda encias: disposicioj®
19 y. 33 de la Constitucion;; 59 del Actor iegiswtiVo"-nimeror3 '

Valle. & UM VNA S XNy C-:
, EI demandante acompafi6, a su libelo un ejemplar del De-
creto acusado, en hoja volante, y también el nimero 647.deja

"Gaceta Departamental del Valle, debidamente autenticado,
‘en el cudl se publicé dicho Decreto. @—e=a f

Surtida la tramitacion legal, el Tribunal de primera ins?

1tancia, en fallo dictado el 30 de julio de 1918, declar6 «nulo

el ordinal 1o del articulo 90, en cuanto prohibe colocar puer-
tas en toda via publica; nulos asimismo el ordinal 19 del.
articulo 13 en punto a la servidumbre que establece de trasla-
dar los animales que mueren en las vias publicas alos predios
colindantes, y 50 del mismo articulo del Decreto™ndmero 23 -
de 17 de agosto de’1917, expedido por él' Gobernador del De-
partamento del Valle del Cauca, y validas las demas dlsp05|-
ciones acjisadas.»

1 Como* la sentencia no fue apelada por'las partes 'ha
venido en consulta a esta Superioridad en virtud de lo dis- f
puesto en el articulo 66 de la Ley 130 de 1913.

' Agotada la tramitacion en esta instancia, la Sala procede
a revisar el fallo consultado. n
El articulo 9?7 del Decreto acusado dice:

«Articulo. -9° Es prohibido en absoluto en las vias pu-
blicas: ~ 11

, ..«1.° Intérceptarlas con puertas o cercas provisionales o
permanentes; con chambas o desaglies-descubiertos; con ma- *
lezas 0o materias de construccion que estorben el libre transito j¢
de peatones, caballerias o vehiculos de ruedas ‘

, uso y goce que para el'transito' y cualesquiera otros
objetos licitos corresponde a los™particulares en las callesy 1
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ANALES

4 Como de acuerdo con las disposiciones citadas .es! permi-j
tid6 en el"Departamento del V/lle establecer puerta™ en losj
camjnosi con ciertos requisitos, la Gobernaciéon carecer de.fa-1
cuftad legal! paraarapedir el ejercicio de-ese derecho &'los paiv |
ticuTare”, y en tal virtud debe anularse el numeral 1.° idel- ar-
ticulo 9.°, en cuanto prohibe colocar jpuertas en toda via
publlca [y en esta parte debe confirmarse la sentenC|a ﬂue se
revisa. X, I
; i Las démas disposiciones del.articulo 9.°#son legales, ya-
gue nod sonisino desarrollo de disposiciones expresas dél Codi-
g6 Civili \ K M g U ‘T v

El i.rticulo 13 del Decreto acusado es del tenor S|gmente
«Aiticulo 13. Las vias publicas tienen sobre los predios
rurales colindantes las siguientes -servidumbres activas:

«ll La de trasladar a dichos predios los animales que
mueran en las vias/ publicas y cualesquiera otros elementos
gue en casos extraordinarios se depositen sobre dichas vias y
obstruyan o embaracen el jtransito.

«s*. La de dar paso a los transedntes, aun rompiendo las
cercas, cuando el camino estuviere eintriansitable o peligroso.

«6”™ La de tomar de ellos, en sus lechos naturales, la pie-
dra, el cascajo, la tierra y demés elementos necesarios .para la
construccion y composicion de las mismas vias, indemnizando
a los duefios el demérito que reciban sus; predios por la extrac-
cion de aquellos materiales ..,. »

El dominio o propiedad es el derecho real en una cosa
corporal; para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no
» siendo contra la ley o contra derecho ajeno, y puede ser .limil
tado, entre otros modos, por la serwdumbre (articulos '669 y
793 del Cdédigo Civil).

La servidumbre es un gravamen |mpuesto sobre un pre- j
dio en beneficio de otro predio de distinto duefio, natural, '
legal o voluntariamente, segin que provenga de la natural
situacion délos lugares, de un mandato legal o de un hecho
del hombre (articulos 879 y 888 del Cdodigo Civil).

La unica servidumbre natural es la de las aguas que des-
cienden de un predio & otro naturalmente, esto es, sin que Ha N\
mano del hombre contribuya aello (articulos 891 a 896). i

Las servidumbres legales son relativas al uso publico o a
la utilidad de los particulares. Entre las primeras figura el
uso de las riberas en cuanto sea necesario para la navegacion
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- hiép el; derecho de-j.propiedad,ej.implicaruna yConfiscaGion 'ex- .
presamente, prohibida por el a$iculo 34 de”™.(MtisjANciN™-i
es violatoria del articulo 50 del Aeto, legislativo nimero 3|

. INiiOjiy~quesolo’, por,graves-.;motivos jde utilidad--pabrlicadé;- l-f
)—f|n|dos expresamente;NjDr.el. Jeglsladpr(l puede.. Jiaber- je ;

:cion forzosa,o expropiacion/ <sujetandGgg entonces, al ,manda-

mi&nto judicial "y‘previa; la respectiva, inden™nizgcion» A lIh

' Siendo losvnumeraleS'IfV ' 5Py 69tUEl arfefcutd’ 13 del 'Delff;

,; cretQ! acusado; contrarios7a fa>Gonstitucita/:y.a.4asV-leyes',;;debej "

reformarse la sentencia que se revisa, que solo declaréudatauli<i,
idadjdel,numeral,5°,y la de la primera parte del numeral 1°

. ; pEfir jtratarse; en- este asunto de.ra,ccion pQpuilarrSt(derviQij

AN rlapigNHeeslaiepWsNitu<tion S#{cMsu, leyes, s

I ~egalid'ad o ilegalidad del, ac™acusado. A0 fx
las”cQtderaci&nec nter"H™jélg
A& &<AP\N-i3Querd/>. fiOBiid- 9CHKSptpfd 4 seficr Ag.en.tercelafiN LI
Ministerio Publico, administrando justicia en npmjbrefed” p |
iIdbigaM”~an autoNidadi .d®;4alev;t .sosfirm a Ik*s?mtenrin*fe
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de declarar'totalmente nulo el ordinal 1?ly nulo el ordinal 69
del articulo 13 del Decreto acusado nimero 23 de 17 de agos-
to de 1919, sobre vias 'publicas? éxpedidojpor el sefiortGober-
nador del Departamento del Vafle'del Cauca. -'' --~ o

Copiese, notifiquese, publiquese en jlos Anales de Con-
;sejp dejEstado y devuélvase.:el expediente a la, oficina de|
origen.. . , ;

1 Arturo Campuzano Marquez—Sergio A. Burba-i
no—Sixto A, ZeRda—Ramoén Rosalig--/(?5"M. Medina
E., Secretario. i

EL CONSEJO DE ESTADO /\VY'YY"]":

decide qué-el contrato celebrado sobre conducciéonj de.los correos nacionales

i nocturnos estéd ajustado a las leyes. . j
:j ./ - L
! (Ponente, doctor Burbano); .-

Consejo de Estado—-Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, junici

i veintiuno de mil novecientos veintiuno.

Para los efectos del articulo 37 del Cddigo Fiscal ha re-
mitido el sefior Ministro de Gobierno el contrato celebrado
entre djsefior Administrador de Correos; Nacionales y el Gej
rente delFerrocarril de la Sabana, sobre conduccion de los
correos hacionales nocturnos en trenes expresos.

Este contrato se celebro el dia 14 de abril dltimo, y el 30
del mismo mes obtuvo la aprobacién del Poder Ejecutivo, previo
;dictamen favorable del honorable Consejo de Ministros.

~Por medio de la convencién, el Ferrocarril de la Sabana
se obliga:

a) A recibir en la estacion central ele la Sabana todos
los diasilunes hasta las ocho y media de la noche, el correo que
presente el Mensajero, de conformidad con los pasaportes y
planillas en que aparezca despachado con tal caracter, y dé
conformidad con los reglamentos del ramo.

b) A conducir en tren expreso, que saldra de Bogoté los
mismos dias lunes a las ocho y media de la noche, ei correo
mencionado. , . 1.

c) A dar.paso libre a l6s conductores de valijas,: Meqgsa-
jeros, escolta de correos, etc.; y

d) A pesar y confrontar con la planilla deI Mensajero el
correo que se le presente, expidiendo la remesa hasta el puer-



cada tren, suma que ha sido acordada, teniendo en cuenta las

W - g0ISAfep MY a Ta NrPCPNHAAN rio la .r&choMivo ritiiHf/3a A i ol
cpbro,, que se pasara, mensuilmente. uj < * o

idEI término depuracion del contrato es.de dos agos,,con-

tadop dende el £6 de julio'de 1920. . 1 , . \Y

r -iCon fecha-23 de;abril de este afno el Consejo de Estado
c— Ll ..i " .do acabo env

*JTU

tre el'sefor.
i..te del Ferrocarril de Girardot, sobre conduccion de los correos

de-la linea del Atlantienen treneslexpresos nocturnos, los

cuales saldran de Facatativa los. dias lunes a las diez y media. :

de la, noche., Estos ,correos son Ips misinos que salen de Bogo- 1

ta™a las ocho y media de la noche en los,, trenes expresos a lps

cuales se refiere el presente .contrato.

El servicio nocturno de correos se viene prestando .desdes , i -
julio del afo pasado, en™atencion a la injustificable demora/ZquéW-"::

antes sufrian los correos que, despachados en los trenes ordi- t
narios, no salian sino los-martes-de-Girardot. El- contrato,’
. porieste aspecto, satisface'ina necesidad. ] ;TN s

*  Ademas de que eri este, contrato se han observadoras ,
disposiciones del Cédigo Fiscal," se celebra entre entidades pu-
blicas'para la presentacion de servicios-de”*caracter oficial, por' |-
cuya causa ho hay lugar a determinadas estipulaciones que , -~
son indispensablés en. los contratos Celebrados con particulares.

/ De,, otro lado,,el contrato se ha .celebrado sin licitacion
‘ publica por cuanto el servicio de que,se trata sélo,puede 'pres- ~ ji

r viiuLaiiii'uc iit eocturtuet, *SOU1C- CPu M.UUUIOni’\".M3 11

< ' {&e los correos nacionales nocturnos eti ‘trenes expresos,jestai™® ~ i
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sobre un-memorial relacionado’ con:: demoras-.eir el despacho :de algunos asun*-i
i tos extrahtnitamJo los términos legales.

Honorables Consejeros dejla Sala de lo Contencioso. Admlnlstratlvoldel Con--

seio de Estado. 1 ! ! i
T -m 'w -V -

En ‘cumplimiento del cometido para que fui designado
por vosptros, en relacion don el memorial/de fecha 19 del pre-
sente mes, dirigido al sefior Presidente de la Sala por él sefior
Antonio José Pantoja, apoderado del sefior Francisco Verga-
raBarros, tengo el honor de proponeros el siguiente proyecté
dé'resolucion: v Je-

Consejo Ok Estado—Sala. de lo Contencioso ADMINIS rativo- -Bogotd, cinco dé
marzo de mil novecientost veint itrés.

En memorial de fecha” 19 del presente mes, dirigido ai se-;
for Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo!
del Consejo de Estado, dice el sefior doctor Antonio José
sPantoja: : j" . N,

«Ye Antonio José Pantoja, varon mayor y vecino de,
esta ciudad, en mi caracter de apoderado ' del sefior doctor!
Francisco Yergara Barros, en el juicio de revision y nulidad
de unas resoluciones proferidas por el sefior Ministro del Te-
soro, del cual conoce, como Magistrado ponente, el honora-
ble Consejero doctor Rosales, ante usted respetuosamente,
expongo:

«Va corrido ya cerca de un afio que se surtieron en el re-
ferido juicio todos los tramites procedimentales, y que pas6
la audiencia publica, que ponia, por asi decirlo, fin a miin-
tervencion como abogado en tal negocio; y a pesar de que la
ley sefiala término para proferir sentencia en el asunto, el ho-
norable Consejo no la ha dictado hasta la fecha. En tal vir-i
tud, de la manera mas atenta ruego al sefior Presidente,:
procediendo en justicia, proveer lo conveniente a fin de que se
proceda al estudio final del memorado juicio.» ,

Fuera dé la exageracion del sefior apoderado, relativa al
tiempo transcurrido, desde que vencieron los tramites del
juicio, que él-estima en doce meses, no siendo sino siete, la
queja dél sefior Pantoja én esta[litis es justa, reconoc:|m|ento
que la Sala, en conjunto, declaray deplora.






| |
a la ley; de, los asuntos relativos a la navegacion maritima
o;fluvial de los rios navegables en que se ventilen cuestiones
de'imero derecho administrativo,: en cuanto no sean déla com-
petencia exclusiva déla Corte Suprema de Justicia; délas
causas 0 negocios contenciosos sobre presas maritimas; de: las
cuestiones que se susciten entre el Estadoy uno o mas Depar-
tamentos o Municipios, sobre competenpia de facultades admi-
nistrativas; de las cuestiones respecto a la condicion de ocul-
tos que tengan los bienes denunciados como tales, en los casos
prescritos, en el apartef) del;articulo {30 delzCddigo Fiscal;
de las Icuestidnes que se susciten entre dos o mas Departamen-
tos sobre competencia de facultades:administrativas; y de los
juicios electorales, como miembros del Consejo Pleno, en con-
junto ;con los Consejeros de la Sala de Negocios Generales;

Es dispendiosa e importantisima ;3 funciéon de la Sala
sobre el estudio de los titulos de propiedad quie presentan los
interesados para desempefar emplos de manejo. No obstante
que la ley autoriza a la Sala para comisionar a otros funcio-
narios cuando el que haya de prestar la caucién o los bienes
ofrecidos se halle fuera de la capital, la ;Sala, en vista de la de-
ficiencia de los conceptos que en ocasiones se han emitido por
los comisionados, ha resuelto examinarlos todos por si misma,
con lo cual, excepto de las equivocaciones que son de rigor
en lo humano, ha asegurado plenamente el Tesoro Publico
por este rengldn, sin esquivar el exceso de trabajo.

Motivos que concurren a recargar demasiado las labores
de lamala son las audiencias (requisito inuatil en los juicios
administrativos) y las sesiones del ,Consejo Pleno, actos que
disminuyen el nmero de los acuerdos de la Sala, que sélo
pueden tener lugar tres veces semanales.

La circunstancia de que los procedimientos administra-
tivos sean en si sumarios, precipita en la Sala la acumulacién
de fallos definitivos. De ahi que los datos estadisticos arrojen
un numero pequefio de autos de sustanciadon e interlocuto-
rios,. y otro muy superiorde aquéllos; y de ahi que la labor de
la Sala sea de una permanente sustantividad. EIl promedio de
sentencias definitivas y decisiones de fondo proferidas por la
Sala, es de una dia<ria, que ningun Tribunal de la Republica
ha igualado, no obstante que esas aljtas corporaciones cons-
tan de mayor nuUmero de Magistrados.! Los ecos de todas las
consecuencias que esta imprevisiva division dei trabajo impli-
can para una recta administracién de justicia, dela cual es
elemento sustancial la prontitud en los fallos, se han extin-



gio"suficiente para queel peticioaario no.'estime como'inacti-

vidad rdel, Consejo do que es meraimposibilidad, mero ¢defgcto B
1 Viglea . T/ Thainitaminvisa<a \bciitiieAooVofloVinnoc ,on -fixriAPA¢ ik

'v 5Por lo expuesto, la Sala ,

JYIKW;-:%¢ S

R Eem W %) — - ,1}.'}":;<\"‘/|'i

V-ViL5-i>G VY, y-vE - tu i u v ug.uluou ~<u”pcAfUilt<LC'U.K:IJmo;fUUX?m3aor 'uicg/cucs yJN~"TCjgiaSTtes-aus){m

mentarias y el métodp justo e invariable adoptado pqr laicorj "1
. lranscnba.se:al memorialista, publiquese en los Anales . »m
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SENTENCIA
. n . n . . VAN
1 R/ VA VAL VU
de segunda instancia, relativa a la Ordenanza nimero 22 de rgig de la Asam-
blea Departamental del Tolima, sobre impuesto de tabaco.

(Ponente, doctor Catnpuzano Marquez).

Consejo de Estado—-Sala de lo Contencioso Administrativb— Bogota, once dé
Y1 marzo de mil novecientos veintiuno. ' i

Yistos: En escrito de fecha 10 de junio de 1919 los
sefiores Carlos Pinzén, en su propio nombre, y C. Moli-
neux y Alfredo Rodriguez Diago, como apoderados de
John Vaughan y Manuel Rodriguez B., respectivamente,
demandaron ante el Tribunal Administrativo de Ibagué
la nulidad de varias disposiciones de la Ordenanza nu-
mero 22, expedida por la Asamblea del Tolima en sus
sesiones jde ese afno. Al propio tiempo, ante el mismo
Tribunal el doctor Rafael Martinez D., en su caracter de
apoderado del sefior Marcos Prada, solicité también que
se declarara la nulidad de las citadas disposiciones. Nom-
brado posteriormente el sefior Martinez apoderado dé los
sefiores Pinzén, Vaughan y Rodriguez, actores en la pri-
mera demanda, pidid, de acuerdo con el articulo 798 del
Cdédigo Judicial, la acumulacion de los dos juicios, la que
fue. decretada.

Los hechos fundamentales de la demanda son, en
sintesis, éstos: que la Asamblea Departamental del Toli-
ma expidid, en sus sesiones de 1919, la Ordenanza ndmero
22, sobre tabaco; que la Ordenanza establece sobre dicho
articulo un impuesto que no es propiamente de consumo;
que las disposiciones acusadas gravan y estorban el cul-
tivo del tabaco y la preparaciony alifio de la hoja. Los ac-
tores sefialan como violada especialmente la Ley 10 de
1909. Dada al negocio la tramitacion prevenida por la
Ley 130 de 1913, se fall6 en primera instancia por sen-
tencia de fecha 17 de diciembre de 1919, en la cual el
Tribunal resolvié que no hay lugar a declarar la nulidad
de la Ordenanza acusada. Notificada la sentencia, apeld
el apoderado de los demandantes, y concedido el recurso,
se remiti6é al Consejo de Estado.

/

1



i» paiaura ei apoderado de los demandan- S

ael, termino legal, presentaron un, resumen escrito de sus
alegaciones orales. * ! '15r
i ijBil sefior Uiscal conceptlia que debe confirmarsela >
sentencia del Tribunal de Ibagué, que declara que no.es
el caso d«janular las, disposiciones acusadas, por las si-'
gentes razones' , v "/ TH N
1/ Es>evidente qtie la contribucion de que™se trata , 1
un; grayameii;SQb:té ‘el~sons” ;!

DA 4? "% #torizé .amp i )i



vuelvan los derechos cobrados cuando Se acredite que el
articulo no ha sido consumido en el Departamento y que
en el que se consumid se consignaron los impuestos alli
establecidos.

4* Las Leyes 33 de 1916 y 14 de; 1917 sirven para
demostrar, que la contribuciéon de que se trata puede co-
brarse antes de que el articulo se haya consumido real y'
materialmente, desde luego que disponenla de vdlucién de
los derechos cuando el consumo se haya*verificado en otro
Departamento distinto de aquel en donde se cobraron. ?

5® La Ley 4" de 1913, que regulé integramente la
materia relativa al régimen departamental, autorizé a
las Asambleas, en su articulo 37, ordinal 39, para esta-
blecer y organizar los impuestos que necesiten para
atender alos gastos de la Admistracion Publica, con arre-
glo al sistema tributario nacional y sin gravar articulos
que sean materia de impuestos déla Nacidén, a menos que
para hacerlo se les dé facultad expresa por la ley. De ma-
nera que cualquiera duda que surgiera producida por la
Ley 10 de 1909, quedaria desatada con el articulo ya ci-
tado, que sélo sefaldé dos condiciones para poder estable-
cer y organizar los tributos departamentales.

Seguramente por esta circunstancia en e) Consejo, en
el juicio incoado por los sefiores Carlos Pinzon E., Ri-
cardo Vélez y Jeremias Rodriguez, sobre revision de la.
providencia dictada por la Secretaria dé Hacienda dej
Cundinamarca, que fue aprobada por* el Gobernador delj
Departamento el 23 de septiembre d6 1916, sobre exis-;
tencias de tabaco, dijo en el fallo proferido el 2 de octu-
bre de 1918 lo que copio:

«Es evidente que dé acuerdo con las disposiciones;
transcritas del Cédigo Politico y Municipal y del Acto re-
formatorio de la Constitucion, que noé jsiendo la de tabaco
renta nacional, la Asamblea de Cundinamarca estaba ple-
namente autorizada, aun sin la existencia de laLey 10 de
1909, para establecer el impuesto sobre el consumo del



puedan decretar las Asambleas, estas corporaciones pue- "
v .den gravar en diferentes formas una misma .industria v
, “elevar estillen”~conveniente: y t“mbie”

dustria determinada, siempre giie enla creacién o aumen- -
r, tp de los impuestos se m ~ .limites ,
u*';,\i,ti!ac_i_g_srpg(/l,a <3onstitucién y la .I_ev: el -de que ell_imguésttg

.-. sea ajustado al; sistema tributario nacional y el de no gra- ’

var articulos que sean materia* de impuestos rfaeionales

sin autorizacion expresa'de>la leyV ' 11

, t 6" Cuando en las ¢ispipsicione8 de”una ordenanza
se ‘obsérven ih o contradicciones” las (primée
ras se Resuelven por medio de la interpretacion auténticja. ;
o doctrinaria, y las segundas siguiendo las reglas4ene-

- rales que determinen el modo como debe efectuarse.”la,
interpretacion de los diversos casos que puedan presen”®

........ t S
7* La facultad dé la reglamentaciéon de la Ordenarir
zaaeUsada 'conferida al Gobernador, es de‘ aplicacion
legal, desde luego que los Gobernadores, como, Jefes de -~
la Administracion Departamental, son los llamados a re- .
glainentar las ordenanzas, que estan también encargados
de cumplir y hacer cumplir. (Articulo 127,1ordinales 1°
t y 29de la Ley 4* de 1913. AN y in

*v v 'Sobre este punto hay ya doctrina establecida portel
' WISBA .~ é o % 1], < it Ty, LA™ Or t " A Mwini?;



Agotada la tramitacién sefialada por la ley, es el eaéo
de fallar el negociosa lo ' cual se procede mediante las
siguientes consideraciones:

El articulo 56 del Acto legislativo numero 3 de
1910 establece que las Asambleas Departamentales, para
cubrir los gastos de administracién que les corresponde,
podran establecer contribuciones con las condiciones vy
dentro: de los limites que fija la ley.

La Ley 4® de 1913, en su articulo 97, ordinal 3°,
asigna a las Asambleas la siguiente atribucion:

«Establecer y organizar los impuestos que necesiten
para atender a los gastos de administracion: publica, con
arreglo al 3istema tributario nacional, pero sin gravar ar-
ticulos que sean materia de impuestos de la Nacion, a me-
nos que para hacerlos se les dé facultad expresa por
la ley.»

Apareciendo, pues, de modo claro y expresé las fa-
cultades que tienen las Asambleas en materia de contri-
buciones, debe ahora examinarse si el impuesto sobre
tabaco establecido en la Ordenanza acusada est4d dentro
de los :limites de la ley y tiene las condiciones que ésta
exige y sefala.

La Ley 10de 1909, por la cual la Nacion cedié alos
Departamentos la renta de tabaco, estatuye lo siguiente:

«Articulo 1.° Desde lafecha en que éntre en vigencia
la presente Ley, sera de propiedad de los Departamentos
que quieran establecerla, la renta sobre el consumo de
tabaco,; sin que en ningdn caso pueda gravarse o0 estor-
barse gn forma alguna el cultivo o laboreo de las planta-,
ciones o la preparacion o alifio de la hoja hasta ponerla
en estado de darla a la venta y ofrecerla al consumo pu-
blico. n

«Dichas entidades organizardn en la forma que,
estimen mas. conveniente la precepeion del impuesto.» |

De la disposiciéon transcrita claramente aparece qué



cultivo ide las plantaciones.y el;jalifio de la hoja.v*<,/u
Conviene p,ues examinar, como cuestion-fundamen’,-

yvii -Virigrt ~tll-aZiir» :*m is ni i *vt {-i/An4”"/v HflA*nTATATtirl A WTVAVI

minar la naturaleza y condiciones del impuesto fSOYoje'ei
tabaco, no basta,.comedlo'liadla parte demandante, exaf
minar aislada y unicamente el fendmeno de cojapunjQ, sin.Q
<jue és preciso tener en cuenta y analizarla]ja/luz >de la
ciencig, de. las finanzas-" esenciales que
caracterizan y constituyen ese,impjiesto. , %/ =

i ..Como dicen ljostratadistas de-bacipn”arpublica,ren
los impuestos sobre; ..consumo™ hay uto-objetg”™gites;, la
materia, imponible”,un acto™qué” se verifica; duranteJa cir-
culacion del, articulo,, gae és la.rcaiusa del ir$pues;to; un
contribuyente da derecho?-quedes,.el/que pagai al Eiscojla
tasa del),impuesto,-,y un contribuyente; 4.eMhepho;;gjie es .el
consumidor. , 1?2 . ri dy Het

aparepe claramente queKlan'matem.ijnpi)nible esrel italja®
acueydpjjeon *Qa”incipio.s, ejion&micos, se

considera, consumido cuan#o,Mois#lpii®

se destruye, loimismo, que.ocuEréjen 1QSidemas/prpdufitQS

sigilares, como los- viyeres,™perfumes,, lijcoses.,, etc.;s*nl

act.o uvo.péracion = que, caujE,: ¢ él"tinregfcGy

jenaciong que hace el.posee.hero>,6:.duefié rdél tahaéOVvirniif

il
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puesto; y a sufrir su gravamen, toda vez quéden el precio
que paga por él 'articulo esta ya incluido el valor que
pago al Fisco el contribuyente de derecho. !

Es justamente en este sentido y ; debido a este feno-
meno econdmico por lo que esta clase de contribuciones,
asi como las de aduana, se dominan de consumo.

Objetan los actores que como la citada Ley 10 sélo
permite a los Departamentos establecer un impuesto de
consumo sobre el tabaco, y los actos que grava la Asam-
blea, como la enajenacion del tabaco en rama, no consti-
tuye consumo, la Ordenanza es violatoria de la ley, y por
lo tanto es nula. i j

Como se ve, en este argumentd se incurre en una
grave y manifiesta confusiéon entre élI' consumo de la ma-
teria imponible y el acto que causa el impuesto, y entre
el contribuyente de hecho y el de derecho.

Segun hacen presente los economistas y la realidad
de las cosas lo confirma, el impuesto sobre consumo,
como lo es el de tabaco, no puede cobrarse ni percibirse
en el momento en que el articulo se destruye por el uso,
que esllo que constituye el consumo, ni por consiguiente
puede recaudarse del que lo fuma o lo use en cualquiera
otra forma, esto es, del consumidor. ,

Ahora bien, n6é pudiéndose cobrar el impuesto en el
momento en que se destruye el articulo por el uso a que
esta destinado, ni recaudarse del consumidor, légica y
forzosamente se deduce que el gravamen tiene que im-
ponerse por un acto y en un tiempo anterior al del con-
sumo, y que el Fisco debe cobrarlo de uno de los negor
ciantes del articulo, o sea de los intermediarios entre el
productor y el consumidor, como lo lestablece la Orde-
nanza.

\Y En los impuestos sobre consumo, pues, el acto que se
gravay que da lugar al cobro del impuesto no es el consu-
Mo Mismo, sino una operacion anterior a éste y qué se ve-
rifica durante ese periodo de proceso econdmico denomi-
nado circulacion de la riqueza.



Sk

.~ >i.IEor> este_motivo, éstos impuestos;. tienen el caracter,*
dé indirectos, mientras que, como bien se sabe, en los,,di-t
rectos' el valor se exige nominativa”®y’Spenddicamente
a los mismos que sufren el gravamen, cono? ocurre en & O 1
impuesto predial..”* ¢ nsle * o Y/, -
~’f Dice lamparte demandante -que *seria, mas legal -y, '
conveniente ,que el impuesto se cobrara- a'los* expendedo-
mres del articulo elaborado, ‘porilser-l6s.quer lojponén fali
alcance)'de -los consumidores: “tas” es’preciso™tener en' -
i cuentai qu€/?el momento en que'debe-cobrarse eLimpues-a - 1
to,;ila operaciéon que, lo’causa y el intermediario de quien
debe; recaudarse, corresponde "senalarlos a.la Asamblea,» <
de acuerdo con la facultad expresamente concedida .por &>
inciso 29 del articulo, I"de Ja”citada Ley 101de 1908 y
enSvista de que-la. percepcion del impuesto sea mas facur
y.la vigilancia més eficaz. 1<, s s s s ifr
.La Asamblea, pues, al establecer,, él impuesto del '
tabaco en la forma y términos-de. la Ordenanzat acusada
“procedid; de conformidad con. las, autorizaciones conferid- :

1 das, por leyy en armonia con lo? principios gconémicos a
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no lo grava ni estorba, sino que die manera acertada y
conveniente estimula y fomenta sui produccion.

iEn efecto, la Ordenanza a ese! respecto contiene las
siguientes disposiciones: r in

«Articulo 1° Establécese a favor de los cultivadores
de tabaco que se coseche en el Departamento Una prima'
de cuatro centavos ($ 0-04) por cada kilogramo que pro-
duzcan.

«Articulo 2° El pago de esta prima sera simultaneo
con la percepcion del impuesto de consumo.

«Articulo 5° La Gobernacién del Departamento hara
introducir cada seis meses semillas de tabaco fino de Cuba
y deitabaco de Virginia, para distribuirlas gratuita y pro-
porcionalmente entre los cultivadores.

«Articulo 6° La Gobernacion enviara a los Consules
principales de la Republica muestras del mejor tabaco
gue se coseche en el Departamento, y procurara que se haga
conober su origen, calidad y precios por medio de la
prensa.»

Finalmente, manifiestan los autores quela Ordenan-
za acusada es violatoria déla ley, por cuanto ensu articu-
lo 8° faculta al Gobernador para reglamentar ese acto.

Acerca de este punto cabe observar que, como las
ordenanzas no pueden contener ni proveer en sus disposi-
ciones todos los detalles que ocurren en su aplicacion,
toca al Gobernador, en virtud dél caracter qué la Cons-
titucion y la ley le asignan de Jefe !de la Administracion
Departaméntal, y dé acuerdo con lo estatuido en él articu-
lo 127, ordinales 1° y 29, de la Ley 4* de 1913, regla-
mentar y desarrollar las ordenanzas, sobre las bases fija-
das en ellas mismas, y dictar todas las medidas necesarias j
para su conveniente y oportuno cumplimiento. En esté
caso tiene el Gobernador las funciones que al Presidente
déla Republica le sefala el articulé 120, ordinal 39, de
la Constitucion, con respecto a las leyes. i

Resultando de lo expuesto que la Ordenanza acusada
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Primera. EIl dbctor Quintana: Venegas vende al Go-
bierno Nacional un lote de terreno que hace parte del
Illamado Ceba y Tunalito, cuyos linderos especifica :cla-
ramente el mismo contrato. Este lote tiene un &rea total
de 3,200 metros cuadrados, o sean 5,000 varas cua-
dradas.

Segunda. EI precio de esta venta es la suma de seis
mil pesos, que el Gobierno entregard cuando el contrato
se bleve a escritura publica. .r;

Tercera. EIl vendedor declara que los lotes materia
de esta venta estan libres de todo gravamen, embargo,
demanda, arrendamiento por escritura publica y condi-
ciones resolutorias del dominio, como consta del respec-
tivo certificado del Registrador de instrumentos publicos
de Bogota, y que saldra a la eviccién en cas6 de sanea-
miento.

Cuarta. EIl vendedor hara entrega material deI lote
vendido al comprador al elevarse el contrato a escritura
publica. I

Quinta. EIl contrato debera someterse a la aproba-
cion del Consejo de Ministros y a la revision del Consejo
de Estado.

Estudiado detenidamente el contrato, aparece lo si-
guiente;

La Ley 25 de 1917, «sobre; Institutos Pedagdgicos
Nacionales,» en su articulo 8° establece :

«Destinase la suma de $ 50,000 anuales para la
construccién de los edificios en que han de funcionar los
Institutos Pedagdgicos Nacionales, ;

«El Gobierno queda facultado para comprar los te-
rrenos apropiados para dichas construcciones, en caso de
que no posea ios adecuados para este fin, y los contratos
qué al efecto celebre no necesitan ulterior aprobacion del
Congreso.» r

y De los términos de la disposicién transcrita se de-
duce pues que para la pompra del lote a que se refiere
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34 ANALES

Repartida ia demanda, se corrio traslado de ella
Fiscal, jquien ha conceptuado lo siguiente:
~ A no es él caso de decretar la pen*
siondejmandada, por las razones sigujerites:
<7 Porque eI artlculo 7° de la. Ley 80 de 1916 suspendlo

-

y recompensas, y por lo mismo en la actualidad carece el Con-
sejo de facultad legal para decretarlas.

«2* Porque las Unicas pensiones que puede decretar eI
Consejo, por via de excepcién, son las que concedia anterior-
mente el Ministerio de Guerra sobre incorporaciéon en el Cuer-
po de Invalidos, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 40 de
1911, en el Decreto ejecutivo nimero 1176 del mismo ano y en
el articulo 49 de laLey 72 de 1917;y ¥ Jy

«3”™ Porque como lo que se solicita en la demanda es una
pension de jubilacién por tiempo de servicio, es claro que su
reconocimiento no puede hacerse por estar comprendido en la
suspension decretada en el articulo 7.° de la Ley 80 de 1916,
ya mencionada. >

Llegado el término de fallar en definitiva, a ello se pro-
cede, previas las siguientes consideraciones:

La Ley 71 de 1915, sobre retiro, pensiones y recompen-
sas de los miembros del Ejército, en el capitulo relativo a lgs
pensiones establece lo siguiente:

«Articulo 11. Los Oficiales de Guerra tienen derecho a
una pénsion vitalicia én los casos siguientes:

<19 Por tiempo de servicios ao menor de veinticinco afios,
sea que comprueben voluntariamente sus servicios ante el Go-
bierno, sea que éste los llame a calificar sus servicios.

«2.0Cuando se hayan inutilizado én absoluto para tra-
bajar por heridas en accién de guerra o por accidentes o en-
fermedades contraidas en el servicio y por causa de él. j

«Articulo 19 .Los individuos de tropa son acreedores a
pensiones en los casos de invalidez relativa o absoluta:

«a) A causa de heridas recibidas en acciéon de guerra;
<3) Por otros accidentes del servicio, o por enfermedades
incurables contraidas en el servicio o por causa de él, que
inutilicen al individuo para determinada clase de trabajos.»

Como se ve, de los términos de las disposiciones transcri-
tas aparece que la ley hace distincion entre las causales que



d6'se encuentren precisamente en alguno de los' casos previs-
tos en el .respectivo articulo. i -

i Délo dicho se deduceTjue‘losXindividuos ele'trtfpa no tie-
. nen; como los Oficiales, de'recho a pensiou\ por,el<soloi tiempo,”;
de servicios,,'sino Unicamente cuando se encuentren en algung',1
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u CONTRATO

sobre conducciéon de los correos nacionales dé la linea, del Atlantico, entre el

Adiiiinistraidor Génferal de Correos y éi Gerente d~l Ferrocarril de Girardot.
i (Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo de Estado—-Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, abril
veintitrés de mil novecientos veintiuno.

El cinco de noviembre ultimo el sefior César Gar-
cia, en su caracter de Administrador General de Correos,
debidamente autorizado por el Poder; Ejecutivo, célebrd,
a nombre del Gobierno Nacional, un contrato con el doc-
tor Daniel J. Reyes, Gerente de The Colombian Railt
way Company Limited, sobre conducpion de los correos
nacionales de la linea del Atlantico ien trenes expresos
nocturnos, contrato que el sefior Ministro de Gobierno ha
remitido a esta corporacion para los efectos del articulo
37 del Codigo Fiscal.

Las principales estipulaciones d6 este contrato son
las siguientes:

EL Contratista se obliga: ,

A conducir en tren expreso nocturno, que saldré de
Facatativa para Girardot todos los lunes a las diez,y me-
dia de la noche, los correos nacionales del Atlantico que
de Bogota se despachen por el tren del ferrocarril de la
Sabana; a las ocho y media de la noche del citado dia;

A conceder pasaje libre en los trenes expresos a los
Mensajeros y conductores de valijas encargados de cus-
todiarlos; ; ' i

A recibir en-Facatativa los correos de Bogota que
conduzcan los trenes del ferrocarril de la Sdbana inme-
diatamente que éstos lleguen, y

A transbordar las valijas de correos inmediatamente;
que lleguen los trenes expresos a Girardot.

El'Gobierno, por su parte, se obliga: ‘ !

A- pagar al Contratista;los trenes expresos nocturnos:
al precio de $ 111;



se encarguen de transportar efectos distintos de 16S ;de*
' los<cqri?eos. , m -, r , N
>S40 el artfonln 39 Hol .nnritrafn-  loo

se en cuenta que el primer tren nocturno hizo te! ¢viaje* él
La duracion del contrato sera de dos afiosf contados;

desde el 26 de julio & 191IiE, Iprorréga%i14)s' f)Mf inayor
tiempb a voiuritad d& amMs parces, peto es™a™'l'ujetb a

.. las modificaciones a que haya lugar si el 'Grobieriiti varia

el dia del despacho y la hora"de-la salida de los correos
del Atlantico, o a queddrr.éitiiridi(ilo de hecho si el Go-
bierno suspendiere el des,pacho de los correos por-trences
expresos nocturnos.

Lo relativo a la responsabilidad del Contratista por
los correos que se conduzcan .en los trenes exprésos se
determina asi en |4 clausula 4" dél contrato: |

«Cuando se teifia qu'e'uhd valija o un valér declara-
do*<t*ngéh i6s Ibisilos~oiafir®>eoti$tel;Or* O *Ninls& pi
dorique liaya de recibirlaipedir”® .severifi*ué* ei™ con-
:tenidoven “presencia®dié testigos,.” uelL.,acta
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Esté contrato fue aprobado por el Ministro de Go-
ibierno; sometido después a la consideracion del Consejo
¢de Ministros, recibié concepto favorables en sesion del 22
de noviembre pasado, después de lo cual el Poder Eje-
cutivo Té impartié su aprobacion. Se ha cumplido pues la
formalidad que sefiala el articulo 31 del Cdodigo_Fiscal
para los contratos que, como el presente, exceden de
$ 2,000.

E h jconsideracion a lo expuesto, el Consejo de Esta™
do decidle que el contrato celebrado entre el Gobierno
Nacional y el sefior Gerente del Ferrocarril de Girardot,
msobre conduccidn de los correos expresos del Atlantico,
esta ajustado a las prescripciones legales.

Copiese, notifiqueset publiquese y'devuélvase.

A rturo Campiuzanéd M arquez— R amén R osales—-Ser-

gio A. Burbano—Sixto A. Z erda— JOSé M Medlna E.,
Secretario.

CONTRATO

mpara la compra de 15,000 ejemplares de Historia Sagrada. (Ministerio de Ins-
truccién Publica). i

| (Ponente, doctor Campuzano'Marquez).

Consejo dé Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, mayo
diez y siete de mil novecientos veintiuno.

El sefior Ministro de Instruccion Publica ha remitido al
Consejo,! para los efectos del articulo 57 del Cddigo Fiscal, el
contrato! celebrado por ese Ministerio con [el sefor Eliecer Ro
mdriguezl)., sobre compra de 15,000 ejemplares del testo Re-
sumen de la Historia Sagrada del Antiguoy Nuevo Tes-
tamento*por José Joaquin Ortiz, con destino a las. escuelas
publicas de la Nacion.

Este contrato contiene las siguientes estipulaciones:;

«1”™ Eliecer Rodriguez D. vende al Gobierno, y éste com-
pra para las éscuelas de la Republica, 15,000 ejemplares del
texto Resumen de Historia Sagrada del Antiguo y Nuevo
Testamento, por José Joaquin Ortiz, a los cuales debe agre-
gar el Contratista los mapas de historia sagrada que le sumim



yP--\r ; cumprimientci.de.ieste'contrato~dela:m”
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?viil: ; Tesoro' Nacional, tan pronto como'se vaya hadén&b;ia’ enit|”
ga de los ejemplares contratados, nueve\ reconocimientos dé ,
pago; asi: $ 1,000 a favor ‘(Je-'Mario Castro Marino, y oehty ' .
.mas,,por igual suma, a favor del Contratista,Eliecer,, Rodri- ~
m guez.»

- El anterior contrato esta suscrito ,por el sefior Ministro '
Ue Instruccién Publica, por el Contratista sefior Rodriguez D, ‘
"y por su fiador sefior Martinez Santos. % 1-1 »
Sometido a la consideracion del Consejo de Ministros, re*™-
“cibi“concepto favofa'ble en 'la sesion. del 1L'déleneroT <el co- r J
rriente afo, después de lo cual el Poiief TSjecutivoMe'impartié ( JMI
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Fiscal, «cuando'se trate de la adquisicion de objetos que sonl
producté exclusivo de algtina fabrica, o tienen un duefio Unico |
conocido*, no hay necesidad ele licitacién.»1 1 i

Como las estipulaciones del contrato que se examinai
estdn pues £n armonia con las facultades que al cobierno
confieren Jes. Leyes 89 de 1888y 39 de 1903 y el articulo 27
del'Codigo Fiscal, y como ademas én su celebracion, y en
cuanté .aférmalidades externas, se han llenado los requisitos
gue ésigpn lop articulos 31 y 41 dei utadoI:odlgo se concluye
‘que él contrato és legal. i

En tai:Virtud, el Consejo de Estado decide que el con-
trato célebrado entre el Gobierno Nacional y el sefiori Eliecer]
Rodriguez D., sobre compra de 15,000 ejemplares del texto
Resumen dé la Historia Sagrada del Antiguo y Nuevo
Testamento, porJosé Joaquin O rtiz~tk ai“tado a las res-:
pectivas autorizaciones legales.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase. i

A rturo Campuzano M arquez — R amoén R osales.

Six to A.&erda—Sergio A B urbano—-/asg¢ M MEdIna
E., Secretario. i

CONCEPTO !

emitido sobre la caucién de manejo del sefior Rafael Ruiz S., Habilitado dé
los Institutos Pedagdgicos Nacionales.

(Ponente, doctor Campuzano Marquez).

Consejo d¢ Estado— Sala de lo Contencioso Administrativo— Bogota, once de
junio de mi! novecientos veintiuno.

Con oficio nimero 1027 del corriente afno, el sefior Minis-j
tro de Instruccion Pudblica ha pedido al Consejo, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 289 del Cddigo Fiscal,’
gue designe los peritos que deben avaluér las fincas ofrecidas
en hipoteca por el sefior Rafael Ruiz S. para asegurar su ma-
nejo como Habilitado de los Institutos Pedagdégicos Naciona-
les, cargo para que fue nombrado por el Gobierno en Decreto
ndamero 1,° de 1921, que se confirmd despues por el Decreto
- numero 308.

Como las fincas ofrecidas estan ublcadas en Cota, se
comisiond al sefior Juez Municipal de ese Distrito para que
iiiciera practicar él respectivo avallo por tres peritos, y remi-
tiera luj™0 originales las diligencias a esta corporacion.






Miguel Mortigo, y,en los certificados «dél respectivo Registra-
dor ck] instrumentos publicos tarapocp figura dato alguno
acerca jde la procedencia de tales inmuebles, la escritura nu-
mero 1056 de 1906, por medio de la cuél se protocdizé el jui-
cio mortuorio del sefior Pedro Mdrtigo, no constituye por gi
un titulo que pueda acreditar suficientemente el dominio de
las fincas que en la citada sucesion se adjudlcan a los herede-
ros respectivos.

La misma observacién puede hacerse a la escritura nu-
mero 1376 de 1906, en que figura la permuta de dos lotes
gue loé contratantes Miguel y Eulogio: Martigo dicen haber
adquirido en la sucesion de sus padres,, y a la escritura nu-
mero 203 de 3919, por medio de la cuali se protocolizé la suce-
sibn de Eulogio Mdrtigo.

b) Que el citado sefior Miguel Mértigo compro a la sefio-
ra Maria Miranda de Santos, autorizada por su esposo Ni-
canor Santos, la mitad de una casa ubicada en Cota, pero
esta venta carece del requisito de la autorizacion judicial, que
exige el articulo 1810 del Cdédigo Civilj para la venta de los
bienes de la mujer casada, formalidad que se pretermitié en
el otorgamiento de la escritura, a pesar de haber hecho notar
su necesidad el Notario. También es de observarse respecto
de este titulo que la vendedora no cita ;el numero ni la fectia
de la escritura por la cual adquirié el dominio de la finca ven-
dida, ni en el certificado de libertad se hace mencion alguna
al respecto, de todo lo cual es forzoso cpncluir que este titulo
(la escritura 218 de 1905), no es por si solo un titulo de do-
minio suficientemente saneado. . 1

c)j Que el sefior Miguel Mortigo compro a la sefiora Maria
Hurtado de Gaitan, mujer viuda, los dérechos y acciones que
a la vendedora pudieran correspéndérle en la sucesjon de
Julia Miranda como cesionaria de Manuela Miranda. Respec-
to, de ésta compraventa hay que observar: primero, que en la
escritura respectiva no se da dato alguno acerca de los bienes
en los 'cuales se hallan vinculados los derechos y acciones ven-
didos, y segundo, que no hay constancia tampoco de que se
haya liquidado la respectiva sucesion, y por consiguiente, no
se sabe qué adjudicaciones se hayan hecho al sefior Mértigo
por cuenta de la sucesion de Julia Miranda.

d) Que el nombrado Miguel Mdrtigo compré a Eustasio
Ospina un globo de terreno ubicado en Cota; pero la respec-
tiva escritura adolece también del defecto de no indicar ei
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enero de 1919, al verificarse el remate de la renta de
licores destilados dé algunos Municipios de la Provincia
de Zapatoca. . v T

La parte petitoria de la demanda dice:

«Demando ante vosotros con todo acatamiento la
declaraciéon de que es nula, y por lo tanto ,no puede tener
efecto alguno* asi por ser contraria a las ordenanzas del
Departamento como por lesionar derechos, la Resolucién
dictada por el sefior Gobernador del Departamento el 27
de enero ultimo, al verificarse el remate definitivo dé la
renta de licores destilados de la Provincia de Zapatoca.»

«Demando también la declaracion de que el remate
de la renta de licores destilados a ;que me lie referido,
que g3de algunos Municipios de la Provincia de Zapatona,
ha debido adjudicarse a mi poderdante, como unico liei-
tador habil, por la suma de $ 1,545; oro mensuales.»

Los hechos en que se apoya esta demanda son:

«a) EIl sefior Gobernador declar6é abierta la audien-
cia de que trata el acta cuya copia presento adjunta— la
audiencia del remate,— antes de decidir sobre la admisién
de los licitadores, como no ha debido hacerlo.

kb) Después de abierta la atdiéncia y de haber hecho
mi poderdante la manifestaciéon que aparece en el acta,
en virtud de lo resuelto por el sefior Gobernador, salie-
ron del salén en que tenia lugar dicha audiencia el sefior
Tesorero General y el sefior Victor F. Paillié, y regre-
saron después, trayendo el segundo un recibo de nuevo
depodsito por $ 85 para completar la consignacion del 10
por 100 del aforo.

«c) Verificado lo anterior, el sefior Gobernador ad-
mitié a dicho sefior Paillié .las pujas verbales qué tuvieron
por efecto el que a mi mandante le fuera adjudicada la
renta: de cuyo remate se trataba, por la suma de $ 1,605
oro mensuales en vez de haberlo sido por los $ 1,545' de

"I> i
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- ' Apeladol este fallo por ‘el apoderado’ del jaetor,'¢a '
m Avenidomal BonSe]o- éri seglmd’\’\mstlanmajdondfe seipMaEtiSP* i £<'jH
r.ei 30 dé agostode 1919. v .\
J I Surtida la audienpia publica,- el sefior Fiscal con-,
, ,signod por escrito su concepto dentro™

’ en la siguiente forma: '

t, 1
del término legal, -
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*J 1 «La sentencia dictada por el' Tribunal Seccional' de’
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no modificé las condiciones sustanciales exigidas ep el
articulo 38, ordinal ©)j ;de la imisana" Ley;; simplemente
quiso el legislador sefalar dos instancias cuando se tratara
de las resoluciones gubernamentales y hacer acusables
también los decretos y demas actos de.los Gobernadores.
Por lo mismo la Resolucion de que sé trata necesitaria,
para que pudiera ser anulada, que le pusiera, fin a una
actuaciéon administrativa.

i «3™ Porque como lo resolvio el Consejo de.Estado
en el juicio promovido por José C Jurado, sobre nulidad
de las Resoluciones de fechas 20 y 28 de agosto de 1914,
dictadas por el Gobernador de Narifio, la disposicion del
inciso g) del articulo 38 de la Ley 130 de 1913 no que-
da desvirtuada por la del articulo 111 de la misma Ley,
gque apenas fija una tramitaciéon diferente para los decre-
tos y demas actos de los Gobernadores, pero que en nada
modifica las condiciones que debe tener el acto acusado
para que pueda caer dentro de la jurisdiccion; dada a los
Tribunales Seccionales. (Anales (del Consejo de Estado
numeros 18 y 14, tomo m).

«4* Porque en ningun caso podria el Consejo re-
solver, como lo pide el demandante, que el remate de la
renta de licores de algunos Municipios de la Provincia
de Zapatoca se le adjudique al jactor por la suma de
$ 1,545, porque al Consejo s6lo le corresponde fallar si
es 0 no nula la Resolucién acusada.»

I Agotada la tramitacion, se procede a fallar el asun-
to, mediante las siguientes consideraciones: i

; La Resolucion acusada fue dictada en el curso de la
licitacion publica de la renta de licores de la Provincia
de Zapatoca, y por ella dispuso la Gobernacion qué el
sefior Yictor F. Paillié, quien era competidor en el re-
mate con el demandante, pero no habia cubierto antes de
la audiencia todo el valor del depodsito, podia completarlo
para seguir interviniendo en la licitacion.
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ePséguiMb/sdl6é puMteii sfet abuaajbles’ las réiadiifciDiiBS
definitivas que pongan téruiino a la lactifacién, de acuerdo
con lo dispuesto en el Articulo 38 de la citada Léy 130
de 1913. n

iComo se ve,"pues, la objecion carece de fundamento!,
puesila disposicién del articulo 111'no desvirtda por nin-
gun aspecto, ni en manera alguna, la consignada en el
i artic.ulo 38, que es especial, y por tanto de preferente
aplicacion.

iAhora bien, como el, demandante ha solicitado no la
nulidad del remate, que fue la providencia que puso ifin
a la jactuacion correspondiente, sino la de un acto inter-
medio que solo decidié un incidente de la licitacion, es
claro que tal acto no redne las condiciones que exige la
Ley 130 para poder interponer el recurso contencioso ad-
ministrativo. !

Por lo que respecta a Ja segunda peticion del actor,
0 sea a la declaraciéon de qué la renta rematada ha debi-
do adjudicarse al doctor Salazar p6r la suma de $ 1,545,
por haber sido él el Unico postor habil, debe tenerse én
cuenta que, como muy bien lo observa el sefor Fiscal, el
Consejo rit) puede resolver que el remate de la renta de
licores se le adjudique al actor por la suma de $ 1,545,
pues de acuerdo con lo preceptuado en la ley, a esta en-
tidad so6lo corresponde fallar si es o n6 nulala Resolucién
acusada. .

Por las razones .expuestas, el Consejo de Estado, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, confirma el fallo apelado. J

Copiese, notifiquése, publiquese y devuélvase, |

Arturo Campuzano M arquez— Seré&io A. Burbano.

Sixto A. Zerda—R amén Rosales— José M. Medina E.,
Secretario.






inamovilidad que establece la-Ley 39 de 1903 para los
maestros nombrados en propiedad y durante el tiempo de
su buena conducta y mientras no se pruebe 16 contrario lej-
galmente, queda en vigencia el aludido Decreto numero
404, dlue ha debido”™declararse asi plor él Gobierno del
Departamento y no dictarse el Decretjo niumero 121 de 14
de diciembre dltimo, que he acusado! de nulidad jante ese
Tribunal, y por el cual fueron depuestos ilegalmente los
maestros de que he hablado en mis libelos anteriores. m

«27? Por el Decreto de la fecha ultimamente indi-
cada fueron, entre otros, los sefiores; Juan José Puentes,
José de J.. Pulido, José Calixto Garcia, Heiiodoro Mel6,
Martin Jiménez, Euripides Marquez y Luis Cérdoba, re-

Ramiriqui,\ Moniquira, Macanal, Padua, Paipa y Sogamo-
so, respectivamente, y las sefioritas Rebeca Ulloa, Leon-
cia Rojas, Rebeca Rosas, Aura Maria Garcia, Ester Go6-
mez, Maria Herminia Saenz y Ana Teresa Bermudez, de
las escuelas de nifias de Moniquird, Santa Rosa, Oerinza,
Toca,iSomondoco, Chivata y Barrié de San Ignacio de
Tunja, respectivamente, sin habérseles comprobado mala
conducta o incompetencia, conforme a las disposiciones
vigentes sobre instrucciéon publica..

<P EIl aludido Decreto nimero 121, en lo concer-
niente al nombramiento de individuos que entraron a
reemplazar a los institutores nombrados en el punto an-
terior es violatoria del numeral 24, articulo 127 de la
Ley 4- de 1913; porque para ser nombrados tales indi-
viduos se removié a los institutores dichos, sin llenarse
las condiciones apuntadas en el numeral 24 ya citado, y
sobre todo del Decreto ejecutivo numero 1070 de 1918,
sobrelsuspension de maestros.» r

Las disposiciones legales que el actor considera vio-
ladas por el acto acusado son las siguientes: el numeral
24 del articulo 127, de la Ley 4™ de 1913; los articulos
76 y 77 del Decreto ejecutivo numero 491 de 1904, dic-
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Admitida la dfemanda y seguidos los tramitestcof-j
rrespondientes ala primeraitistaiicia,jsefall6 el negocio por

I el'Tribunal en j"sentencia- de il6 de julio .de 1919, que*
| «<declara nulo, el Decreto numerol21'de 14 de.diciembre-
|de 1918; por el cual _e~ Gobierno, %hizo en interinidad!
"los nombramientos de los,directores de escuelas urba-
nas del Departamento.» . 1~ iy <t
I ~ Como ninguna, de las partes apel6 de este fallo Zai
serles .notificado,, el negocio se mandd al Consejo en con-:
sulta.y} donde* srecibido,; se<repartid, él 16- dé .agosto dei
i 1919, y se lei hiaj.dado la ;tramitacion que para el caso:

i previene’.la L«yri3o.;d'é-x"Ni'3.: ‘e - <l =]

- - EnJa audiencia. publica.-.toméi parte el sefor. Agente
1del Ministerio :PUbHco, .g.uienapreséntd luégo™uniresumen

dersus. alegaciones orales, en.-el .cual pidi6é se”revocara™
eLiall6 consultado, por las siguientes: razones : , . ¢ >

m - Pofgtie:ségun:=Irinforme rendido' por el Secretario’
de Instruccion iPTibliiiad? de "Bdyaca el *22/ de febrero dé
1919, todos los maéstrés nombrados'por el Defcreto acu-f
sado, con excepcion de la sefiorita Leoncia Yargasf qué*
no apdirece graduada, y;j dé la seforitalMariai™Herminia .
Saenz, que: apenas.obtuvo grado; elemental, han recibido,
grado de maestras, ,en las; Escuelas N ormales, segun apa-
rece, de las jlistas public?i(ia.s; Institutor de 1911; wil
porque con ,excepcion del sefior Luis Cérdoba, las demas,
Vv personas de que trata el Decreto no han sido, fcemoyidasi
\ sino promovidas a otras esouels-isrvy ello por estar ,nom-
bradas en intérinidad por virtud de los, decretos dicta-r
dospor,,la Gobernacién eljafio sle 19,18. u <

Porque ,l1a séntencia.dictada por el <honorable:Tribsi-;,

nal *preia®aft'49 "WAINsSPA”4i91J3 N~ A QiNPOr  £UiIU
se declaraque la sefiorita Ana.Tpresa Bermudez «esjmaestra ft

Tunja,» fallo enpgiie se”.apoja”el*maada”™te”pYa.pe”iri



I&Uulidad del acto atusado, no puedja estimarse-desde el'
momento en que esa sentencia no fijura como* priiebaen”
e>juicio. i
Porque es «infundada la afirmacion del Tribunal
consultante al aseverar, como asevera; que los decretps
excedidos' por 14 Gobernacién de Boyada sobre I3 mate-
ria,- y de que haCé mérito el sefior Sécretario de Instruc-
cion Pablica, fueron declarados nulos por el Consejo dé
Estado en sentencia de 29 de octubre de 1918, por ha-
bérlosi considerado5ilegales, comoquiera que él sefor
Secretario dé Instruccién Publica n6i determina él nume-
ro ni la fecha de tales decretos en: su informe de fecha
22 de|febrero de 1919, ni se registra “n el expediente él
fallo mencionado ; y i
Porque «los articulos 29 a 50 del Decreto acusado
no podrian anularse en ningln caso, porque el demandante
no expresa en las diversas peticiones de su demanda
cuales son las razones en que se apoya para pedir la nu-
lidad de ellos y cuales las disposiciones quebrantadas.
1Todos los razonamientos del actor se relacionan especial-
mente con el articulo 19 del Decreto que se tacha de
nulo.» i

Llegado el término de fallar en definitiva, a ello se
procede mediante las siguientes consideraciones:

Preceptua el Decreto ejecutivo numero 491 de 1903
en su articulo 76, que los maestros de escuela duraran
en el desempeno de su cargo por todo el tiempo de su
buena conducta. 1

;. El articulo 127, ordinal 24, dél Cdédigo Politico y
Mnnicipal, establece a su vez que los Gobernadores dé
los Departamentos s6lo pueden remover a los maestros
por mald conducta o por incompetencia comprobadas y
segun' lo préscrrto én las disposiciones sobre |4 materia.

El Decreto ejécutivo nimero 107 de 1918, dictado
en desarrollo del ordinal 24 del articulo 127 del Cdédigo
Politico y Municipal, determina lo siguiente:
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Ahora, .como es regla general de procedirbiénto (ar-
ticulo'543. dél Codigo iJduiiicial) ijue el jjyé'Harina una
co'sa 'tiene él’:deb'ér d&* ~robaria, corresp'on'dé' al 'decrtan-
d'aiité démodlir'ar pietidriiénife Nie él’ acté! acusado viola

>las disposiciones transcritas. \ vy

‘Paia -Woiiiiir(ité.jfik'. él démaiid'anté”pidiQ™
que se librara un despacho all™6r 'i)i~tl)r M airistra™
cion<Pub'lica del Departamfento, é6n el pbjété de”qtie in-
formar-a sobre los- siguiefites ~tintd's: v ; i f

1- Si éii dicha Oficiiia exiStiah .quéj*"btre los-

ki A- r\rtii 'rilv I:\VaWw K -rtAii iaWW - -ML-V, v -

"129 QUé éh cas6 dé éMltir jtfdtea NMiéj'a's, seliebaitiéra
j?0pi& autéhtiokyj¢ M frifiL é Mi*"e| M id&v-m: ',
- % ;3° Que;WcH -lhdivi~udhii | tini3ionadbs
éffiyi MOyEATiMabiaii~rééfbid MfasS'o d é i nMftiforéS en
Ta EsfeiiéTa~dimal. ; : —fHi-Fi~ ; w' =-=-

D / [ ; ;raotin-i IS MéinéBioMMNMo |l “maéstr'by ;

| mencionados en el punto 1~ 1V ‘" " n
al; = ~?5° Que’Sél dél ©étirété nua-
NE¥0404-~911rN 2> v \JH-



épodia enivarse original y no en copia,jpor ser demasiado
voluminoso el expediente, y que respecto a la otra, tenia
-.caracter reservado. -oi'h'
Al punto tercero: que «todos los-individuos, que en
«el punto primero se enumeran, han]recibido grado de
maestros en las Escuelas Normales, como lo atestiguan
lias listas publicadas en EIl Institutor del afio de 1911,
con excepcion de LeonciaYargas, que no aparece gradua-
da, y de Maria Herminia Saenz, que apenas obtuvo grado
melemental.»

Al punto cuarto: que, con excepcion del sefor Luis
Cérdoba, las demas personas han sido promovidas a otras
mescuelas ea el presente afio, pero no han sido removidas*
y ello ha obedecido a estar nombradas dichas personas en
interinidad por virtud de los decretos dictados por la
Gobernacién el afo anterior. j

«No esta por demas informar al sefior Magistrado
— continda el informe aludido— que a excepcion del sefior
Luis Cordoba, por razones que se reserva el Gobierno,
del sefior Martin Jiménez, por haber manifestado que no
deseaba en el presente afio regentar lescuela, de la sefio-
rita Herminia Séenz, que hizo una deelaracion semejante,
y de la seforita Leoncia Yargas, que no aparece gradua-'
da, todas, las demas personas han sido nombradas para
regentar escuelas en el presente afo lectivo, algunas de
las cuales se excusaron de servirlas y el resto seoencuen-
tra desempefando sus cargos.»

Como se ve, de este informe aparece que los maes-
tros a jquienes se refiere el Decreto que se revisa fueron
promovidos a otras escuelas, por estar nombradas dichas
personas en interinidad en virtud de los Decretos dicta-
dos por la Gobernacion en 1917 (punto 39 del informe),
y por consiguiente, es claro que tales institutores no goza-
ban de la prerrogativa de la inamovilidad conforme a lo
dispuesto en el Decreto numero 1070 de 1918, porque ca-
recian de la condicién de estar nombrados en propiedad.



Ahora bien, como este documento es expedido"por
un funcionario publico en ejercicio,de sus funciones y
con ocasion, de ellas; hace plena prueba de acuerdo con-
lo dispuesto én él articulo 678 del Cédigo Judicial.

No se objete, como lo insintia el demandante, que los?
decretos';Nictaan3/1rr2 INMO IFIfi~INéL: afio de 19YT

N - fueron declarados nulos por elNConsejo de Estado, por-

Vv

N

*

que, como muy bien lo observa el sefior Eiscal, este hecha

rréiijgiJ de-éstirta’séf dfesdte  Mtibiidento en
/queresa“sentencia’rio:figurarii;< n i,re
<0 é Vo expsiéstOy, e: él Hecho/fui'

damje,ntal.de la dfipaanda, .0 sea, elAde. que/Zips”maestrps
que se nombraron eruinterinidad por.tel apto -acusado, es-r
taban antes designados en propiedad paraiotras-,esctielasr
né's'e probé por elf actor/ como debia hacerlo :segun lo>

"dispone -él Cédigo de Procedimiento (articuldj 543); j

qué, por el?éoiitrario® "N i“"Orme rendido porllaj Se-
cretaria de Instruccion Publica de Boyaca aparece qué'
los referidos einstitutores no estaban jdesignados ,en pro-r
piedad con anterioridad a la .expedicién del- DecretoInu-
mero 121 de 1918 que se revisa. '

a En tal virtud, el Consejo de Estado,lde acuerdo™conr
el ¢oncepto dél sefior Fiacal, y administrando justicia’en
nombredé; la Kepubllca™” la.jley”*révor
ca la senten.cia;proferida por. él Tribunal5Administrativo*
de Tunja el 16 de julio de 191.9, «n >l juicio sobre nulir
dad del Decreto numero 121 de 1918, expedido por;la?
Gobernacion de Boyacd, y en su lugar LI ~

TV - - resuelve:-. N P =

d :”No es él caso de declarar ia nulidad/.demandaliaVv' !
Copiese, notifiquese, comuniquese a la Gobernacidi*
de Boyacd, publiquese én Yos Afalés del Consejo "déEs-L
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SN M- ti-N it tiE— ot "t titi~ti'ti'tij-
, Concepto de la Justicia Administrativa—La justicia*
gue consiste en la aplicacion del derecho, porque. corao dice el
«Codigp de don Alfonso el Sabio, es raigada virtud que dura
siempre en las voluntades de los ornesjustos e comparte
a cada uno su derecho igualmente, dividese, conforme ala
indole de los-preceptos aplicados, en natural y positiva.

La primera, que es la definida en las Partidas, realiza
mn |4 vida los principios y reglas que constituyen el derecho
natural; la segunda resulta de la conformidad de los actos
con las prescripciones del derecho positivo, y dase principal-
mente ese nombre a la;observancia de aquéllos por las autori-
dades publicas al ejecutar las leyes. En este sentido, por lo
tanto, bien puede decirse que la justicia es o debe ser la tarea
el Poder Ejecutivo, y consiguientemente la de & adminis-
traciéon que de él forma parte. Verdad es que de ordinario
sélo a Inaplicacion de las leyes civiles en las controversias entre
particulares, y ala de las que establecen penas para castigar
los delitos, se denomina justicia; pero esto no obsta para que
la'acepcion verdadera de esa palabra sea la apuntada.

Hay pues una justicia administrativa que, por lo expues-
to, consiste en la conformidad de los actos de la Administra-
cion con las leyes y disposiciones que rigeny prewenen su
accion. i

Pero la relacion de exactitud entre el derecho y el hecho
gue contiene la idea de: lo justo no existiria en la accion
administrativa si no abarcara ésta el cumplimiento de los
mdeberes de la Administracion en su totalidad, o sean los que
tiene como encargada dé realizar el bien publico, y los que
nacen del respeto al derecho particular,, al llenar esa |mporv
tante funcion. , |

Por lo que a los primeros hace, ya se ha dicho en que
consisten, y como por su indole requieren una actividad ince-
sante, que seria imposible si careciese la Administraciéon de la
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facultad dé ajjaijtar/losi abstacul6si¢gile/Nét >initérésniadiriduaj
sra&cila%éi p.arariiesistir'sHa.s™medidas', necesariesesKitgGonOcérs&
las..’Relinense por lgjtanto] eni laitAd'minisfcraciéii 1*potestad'de
dictan (6rdenes, - providencias/b'idecisiongss para'atender ‘dlf bien
comun con arreglo a las leye8 de que és ejeéufora, jy la'dfe
llevarlas a efecto, es decir, Jas dos condiciones que fortnanlés
caracteres distintivos de.la jurisdiccion, ya que'ésta_'KTesotra
cosa quélla facultad conferida a'las autoridadesspara dictat
resoluciones y llevarlas a cumplida-ejecucion; in, -v
LanNjurisdiccidoniadministrativa asi entendida}'Siguiendo
la, opinion de un'sabio Magistrado y escritor*francas (l),<com-
prende todos los actos de la Administracién, porque todos',
isegln anteriormente se expuso) se refieren mediata o inme-
diatamente: ada ejecucion de las-' leyes,: y siempre que'éstas
atribuyen ila: facultad? ¢ explicar sus disposiciones aicasos pac-'
-ticuléres,; confiére'n. una jurisdiccion. i

No: suele;/sin.embargq, .darse;este nombre al ejercicio" del

pop ..consecuencia :de las jniedidas que. reputa dafosas, la
Administracion representada por los Tribunales! dé su' orden','
a&eil#juicio coritradictorioV; :und verdadera'ii&/¢s en jque se
contmvierte acerca «de;lo-jque::demanda el -respeto'debido-a
aquekder”ljo p lo igué'exige™el :bjenplblieo/i Giya en Jési‘cansos
en que jsg'trata de resolver- a cual délas: autoridades,f;la judr-
cial o la administrativa, corresponde el conocimiento de ira
asunto. - i—



para aplicarle! derecho .positivo,- para hacer justicia. De esta

que no erigiéndola en prerrogativa regia,; inventada para evi-
tar que poderes extrafios vengan a juzgar los actos del'admi*
nistrativo; (que-son los del Gobierno llevados a cabo por siis
agentes) ; ya que para dar algun colorido dé Verosimilitud ja
esta teoria, hay que empezar por suponer, o mejor dicho, por
asentar que existen dos poderes ejecutivos, esencial y: original-
mente diferentes e irreducibles a la unidad, dé los cuales uno
esta: destinado al cumpllmlento de las Ieyes de interés general

y el otro a la aplicacion de las civiles y penales; viniendo asi a
reconocer; no ya como independiente, sino como soberano, al
Poder Judicial los mismos que se niegan a concederle otro
caracter que el de ordeno ramo dé la Administracion Publica.

La jurisdiccién, asi concebida, unij&ca la idea del Poder
Ejecutivo; es la jconsecuencia rigurosa de la unidad de este
poder* y de tal manera comprende todas las aplicaciones del
mismo, que legitima la resolucién de las competencias por
ciertas autoridades, facultad que partlendo de otra hipétesis
no tiene facil defensa.

Pero aunque admitamos que la jUStICIa y la jurisdiccion
administrativas sé ejerciten en todas las esferas que abarca la
accion de la administracion, porgue todo poder publico debe
obrar;aplicando el derecho, esto no |mpI|ca que hayan de ser
idénticas sus formas. Lo

Division de la jurisprudencia administrativa— La
conveniencia publica que determina cuanto & la organizacion
de los; poderes se refiere, asi como exige que el Ejecutivo, Uni-
CO en su esencia, se divida, por la manera de ser ejercido, ien
judicial y administrativo, de donde nacen las jurisdicciones
correspondientes, requiere también que lajurisdiccion adrhi-
Uistrativa, que en su origen jesigualmente una, revista carac-
teres diferentes con arreglo a la diversa naturaleza de los
asuntos a que se aplica. 0

Los autores, para explicar estas diferencias, dicen que la
jurisdiccion administrativa es retenida y delegada, porque
el soberano, origen.de ella, o la ejerce por medio de.los Minis-
tros responsablesy de los demas agentes de la Administracion,
o las transmite a los Tribunales establecidos para.fallaren los
litigios de los particulares con aquélla; pero esta clasificacion,
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ni esta conforme con los hechaos, ni sirve mas”™que para induf
cir aerror. No concuerda con los hechos, porque el Consejo
de Estado nofalla, propone fallos (1); y es ocasionada aerror,
porque esa discordancia, que pugna con la delegacion, puede
conducir a formar equivocados juicios de la facultad real. :j
También hay quien, copiando demasiado el procedimien-
to judicial, \divida-ila jurisdiccion de.que,se traia &&,vjoluntaria
y confénctosa, comprendiendo en la primera las reclamacio-
nes en la via gubernatlva y erfla segunda los pleitos con.la
Administracion.1 ="' * fi ei LY
*1 j"Admltanse 0 no esta&divisiones,’ es indudablejg-ue la>Ad;
-ministraciéon ejerce'su jurisdiccién deudos' maneras,'ibien ¢ apli-
cando «el "derecho 'sin necesidad* de- tramites Nuridicos,' trra
decidiendo las' reclamaciones g,ue suscitan sus prpvidencias:.en
forma’ de juicio, o resolviendoillas"cuestiones de '‘competencia-
conlas'autoridades judicialespa estas' diferentes 'maneras”™-de
precederos a'lo que'se'aplican’las denominaciones- de‘proce-
diinientcrgubernativo y procedimiento contencioso denlos

e

asuntos administrativos. ( \ > > LI

\% m Fermin Abella

my'Q. jjr-J yad'"'- ’ ’ Wi w i ; v

'(I) Téngase en cuenta que”el autor habla del: Consejo de Estado espafiol; fen
Colombia élConsejodeEstadojComo-Tribunal Suprema,' sf falla, con\-absoluta
independencia, y.le es aplicablq, por- consiguiente;. la doctrina.de I&,jurisdiccion
delegada-r-Nota. de la DirecciénT . r '



JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO (1)

Accion popular—Puede ejercitar ésta cualquier ciuda-
dano, sea particular o empleado publico, para demandar la
nulidad de las ordenanzas contrarias a la Constitucién 6 la?
leyes y cuando no sé trate de lesion de derechos dviilesi-i. La
ciudadania y su ejercicio es precisamente una de las condi,-
ciones que requiere el desempefio de empleos publicos que lie-
ven anexa autoridad 0 jurisdiccion, y la ley no ha limitado la
capacidad de los ciudadanos cuando desempefien empleos, en
lo que se refiere a la acusacion de ordenanzas (2). (Sentencia,
24 mayo 1915, tomo v, péagina 75). i

t
La! circunstancia de que el articulo18 de la Ley 130 de

1913 diga expresamente que el Agente del Ministerio Publico
también puede pedir la nulidad de las ordenanzas* en el con-
cepto de violatorias de la Constitucion o laley, no priva a
otros empleados del derecho de acusarlas en su condicion de
ciudadanos. La ley ha querido consagrar de modo expreso la
facultad del Ministerio Publico, por cuanto esta institucion
esta encargada expresamente.de la defensa de la ley y de los
intereses publicos. (Sentencia, 24 mayo 1915, tomo iv. pa-
gina 75).

Aclaracion—La de las lineas municipales dudosas e€s
una facultad que las Asambleas pueden ejercer sin sujecion a
requisitos previos. Mas cuando de la :aclaracion resulte en
realidad una segregacion de un territorio municipal para agre-

(1) No seguimos orden rigurosamente alfabético para dar preferencia a las
doctrina» de mayor importancia.

(2) Acto legislatiro nimero 3 de 1910, articulo 58; Ley 130 de 1913, articulos
52y 69.

Nota—Setrataba del Personero del Municipio de Tasco y de los miembros
de fa Municipalidad de alli, actores de la demanda, a quienes el Tribunal Sec*
cional de Tunja neg6 la capacidad de ejercer la accién publica contra el acto
acusado, bajo el pretexto de que el caracter de empleado constituye una incapa-
cidad para ejercitar tal accion.
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dan burlar .la ley, y prevalecer sobre lasj disposiciones deésta,
cosa: ;abiertamente contraria; arlo que; establece;%eli::articulo
Il r dél Cddigo Politico, y'Municipal- (1). (Sentencia,. .16 enero
1916, jtomo iv. pagina 201).

L;a distribucién que hagan las Asambleas del producto
dé la renta de tabaco entre: los Municipios no;implica una
cesionj juridicamente hablando, ni origina; para éstos un de-
recho intocable por; medi6 de ordenanzas posteriores. Las
Asambleas, pueden variar la forma de distribucion de aque-
lla renta, siempre que lo estimen conveniente, y pueden tam-
bién suprimir. totalmente aquella distribuciéon, sin que ja
hacerlo vulneren pretendidos derechos adquiridos de los
Municipios (2). (Sentencia, 27 marzo 1917, tomo v, pagi-
na 354). 'm . ;

Autos -para mejor proveer—Estos autos, en general,
tienen por objeto aclarar puntos dudosos y resolver dificul-
tades que surgen de los elementos probatorios existentes en
el proceso; pero en los juicios especiales sobre recompensas y
pensiones, el legislador ha querido que el juzgador tenga, en
materia de pruebas, una esfera.de accion bastante amplia, lo
que quiere decir que estos juzgadores especiales no estan su-
jetos en un todo a las limitaciones de la ley comun judicial én
la materia (3). (Sentencia, 11 octubre 1916, tomo v, pa-
gina 351).

En los juicios sobre recompensas y pensiones toca al
juzgador, al examinar la demanda y los elementos probato-
rios, hacer al actor las indicaciones dé que habla el articulo
42 de la Ley 149 de 1896. Omitida esta formalidad, es natural
reconocer a ese mismo juzgador la facultad de buscar, por
medio; de autos para mejor proveer, los elementos necesarios
gue no fueron presentados con la demanda, sirviendo asi a la;
solucion justa del negocio. (Sentencia, 11 octubre 1916, tomo
v, pagina 251). | |

Baldios —ElI articulo 66 del Codigo Fiscal implica excep-
cion a lo dispuesto en el articulo 48 del mismo Codigo, para

(1) Ordenanza del Tolima, nimero 51 de 1916; Acto legislativo nimero 3]de
1910, articelo 54; Ley 4? de 1913, articulo 97, ordinal 8?

(2) Ley 10de 1909, Cédigo Politico y Municipal, articulo 97. Véase Cesioti,
tabaco, derechos adquiridos. !

(3) Leyes 149 de 1896, articulo 42; 130 de 1913, articulo 85; 169 de 1896, ar-
ticulo 33. Ao
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el'"éfect'o'dle- cbiiééder ajcultivadoTf'es vblo'nos” 2un& extension-

que puedelpasar de dos”mil quinientas hefctateas™ (CotTceptoji :
15-raarzo 1917; tomoiv, paginak61).'M » >'y mt'f
myiv.- croa .;!} iJiii: saj

; Contratos—Pa’ra llenar' él Consejo de Bstadorlarfuncion3
gué le atribuye el articulé 37 dél 'Codigo ‘Fiscal™es; necesario* ;
que tales contratos hayan sido aprobados- previamente por
el Poder Ejecutivo. (Resolucién, julio 20 [sic] de 1917). N

" El Consejo de Estado carece de facultad' para'dictaminar
acerca de la validez de contratos para cuya celebraciéon él Gowi
biérno no esta facultado por el Congreso, o respecto’ de aque-'
lios' que exceden las facultade's légales. ;En ,estos casosla intefe'
véncion’' dél Consejé es improcedente y toca alPresidentéde’
lal, Republica ‘(Constituciéon, articulo 120, ordinal 16) dar
cUent4 'dedalés contratos al Congreso para que éste los aprue-1
be o desapruebe (1). ‘(Resolucién, 23 abril 1917, tomé6 rvj'
pagng 4ph).- i WH s ANMIY

Los que celebra’ el Gobierno pueden clasificarse 'en -tres.}
grupos, para'el solo efecto de saber si necesitan para su vali- '
dez deja aprobacion del Congreso: los que se celebran en
virtud de ley. expresa, de autorizaciones, y que,no se apartan*-
ni,en sus estipulaciones, ni en los procedimientos seguidos;en,
su celebracién de la, ley que les autoriza, ni de las, leyes, fisca-
les enrvigor; los que en parte se,separan,de las .jautorizaciones.
legales; y los que celebra el Gpbiernojparai atender a,-necesida-;
des del servicio publico, sin ley preexistente que los autorice.
Los primeros tienen de antere™ao .laaprobaciéon del Congreso,
ptaegto"quelson-célebr"dd~*™Mun'AN cori‘la"pauta
legai,. Jyinlof)iecésicgjaide;~n|iriéi | M, d™Oiuéva/ intervencion'’
le~lanin; Yes~écfoi3e 13sj| églindo” yibsffttimos, #ea”cuantci';

re”N; ’\s’\s’\u lac™ ~NajT~énfalailéy”™de autorizaciones,; A
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Ministro, no pueden sustraerse a la aprobacion legislativa' sito
la autorizacién del imismo* Jefe jdel Estado. Los Miaisjtros-jpue-
den; bajo su directa responsabilidadi anular, reformar o -sus-
pender las providencias de los agentes inferiores (1), pero care-
cen de,facultad para revocar .providencias del Gobierno, o sea,
del Presidiente: y "d respectivo Ministro. (Resolucién, 23 abril
1917, tomo iv, pagina 452). , -.;J

Consejo de Estado—Elsta entidad la forman, constitu-
cionalmente, los siete Consejeros, aun cuando, la ley la. divida
en Salas y sefiale a cada una- ,de éstas funciones distintas y
separadas, como sucede también con la entidad denominada
Corte Suprema de Justicia. Un memorial que se dirige al Con-
sejo de Estado debe reputarse bien dirigido, aun cuando de
manera erronea se especifiqgue aditivamente una Sala distinta
a la que conoce o debe conocer del negocio, porque siendo la
entidad una, en un caso como éste, debe admitirse que se ha
llenado la exigencia del articulo 329 del Codigo Judicial (2).
(Auto, 13 abril 1916, tomo 1v, pagina 460).

Consulta—Una sentencia que anula el acto de un Go-
bernador, en cuanto por él se lesionan derechos de una enti-
dad comercial, no es consultable, y el Consejo de Estado en
tal caso no puede entrar a conocer de la consulta que indebi-
damente haceel Tribunal Seccional (3). (Sentencia, 28 febrero
1817, tomo 1v, péagina 138). .

Caducidad—  auto que declara caducada la instancia
no falla en definitiva sobre lo principal del pleito, que es lo
gue caracteriza 14 sentencia definitiva (Cédigo Judicial, ar-
ticulo: 824). Es mas bien una pena impuesta al actor que
abandona el juicio (Ley 100 de 1890, articulo 29); y en este
cardcter lo equitativo es que no se imponga sino después de
haber oido y vencido al actor. Este es el objeto dél articulo
822 dél Cédigo Judicial, que no puede considerarse subroga-
do por él 54 de la Ley 105, p6r cuanto aquél armoniza con la
regla general y con las exigencias légales para la imposicion
de toda pena. (Sentencia, 11 mayo dé 1916, tomo IV, pagi-

na 17).
XI1) Constitucién, articulo i3S, s . .

(2) Acto legistatiro de 1914. -~
(3) ley 130de 1913, articulo 17; Ley ill. '
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sido,

actimpafadoitodas sas, pfufeb,as jéxigidascpor 'la jley, d*cuando,
elojuicio sé ha< deiritorado, por?causa jdétlos funcionarios.que in-,
tervéenéu .en él,'no hayulugar a, decretadla caducidad de la

instancia, puesto Ique la demora en el pronunciamiento 'de las,

sentencias nojpueden imputarse -al /demandante. ,No sucede

lo.-'mismo’ cuando de la demora fes responsable Unicamente el

détnandainte,>yieniesje caso, .€E débe'iquedarf;sometidola’ las,
consecuencias de su moros'idadvy.conformela/la, ley (L/1i(Sen-'-
tencia, 11 mayo 1916, tomo 1v, pagina 13).

r.,'y[:Déreckos:eiifilésrirb” lineas: divisorias dé lbs Distritos>
por~determinados puntos Qzomasj nojfconktituyen derecho ci-
vil .para losevecinos: ;-Es esta una clestionique pertenece, al
régimen”del derecho! publico* y-qle esta*sometica’ a las dispo-
siciones queiiexpidan lasi entidaidés a Quiénes la Constitufcion y
la ley encarglen- d& esa ;p.arte de la organizacién territorial
interna (2); (Sentencia. 9labril rl9i7, .tomo'iy, pagina 483).

r Derogatoria-~”~l hecho de™ué una 'ordenanza haya sidol
derogada lho impide el pronunciamientocle la sentencia, pues
ésta recae sobre la conformidad o no,conformidad de la orde-
nanza con la Constitucion y la ley, aunque haya dejado de
regir. iLa detiaracion de nulidad producé ‘el efecto 'dé restituir;
las cosas al estado de derecho antferior al acto nulo, en tanto’:
que la-derogatoria mira Unicamente- al 'futuro’ de”dotide se/
deduce que no es baldia la déelatfateioribete jAulidad™de uh actéT
derogado, ya que a virtud de ella pueden restablecer o -rest-i—
tuirse derechos, por .este,, acto, violados. (3). (SentenGlav-9abril

1917,«tomo v, pagink 484). - *a ol - T

Estampillas—La falta de és;tas en las partidas de estado
Nivil que se acompafnan a las demandas de recompensas mili-
"IEps, és una deficiencia que debe estimarse comprendida en-

54, Ley 100 de 1892.

doctrina. La Sala la na vanado en sentido contra'tao. n
~expresar acerca de este punto nuestras ideas,, al publ|car»el*K§g|Ihd5
mJurisprudencia del:Consejo—Z.«Direccion.



tre los motivos que contempla el articulo 42 de la Ley 149 de
de 1896, para devolver estas demandas.; Esto; porque siendo-
imperativa la prescripcion de laley de timbre, tanto para estos!
como piara los deméas documentos qué sjafren tal impuesto, |
son de rigurosa observancia asi las disposiciones que fijan el
valor cié las estampillas que deben contener las actas de esta-
do civil, como las que prohiben a los funcionarios, corporacio-j
nes o empleados publicos admitirlas sin ese requisito. (De-
creto sea de 1915, articulos sz, s7 y siguientes). (Auto, 1s
septiembre jo16, tomo v, pagina ass). ;

Empleado civil—La frase empleo que hubiere ejercido,
de qué Jevale la Ley 29 de 1904 (articulo 2.°), no significa
que el empleo haya dejado de ejercerse en el momento en que
se promueve la demanda, sino en el momento en que seva a
disfrutar de la pension. Por eso aquella Ley (articulo 14), y
la 12 de 1907 (articulo -5?), solo establécen incompatibilidad
entre el goce de pensiony el ejercicio de cualquier empleo
remunerado del Tesoro Publico. Un empleado publico que
no tiene medios propios de subsistencia y que ha servido
treinta lanos, demanda la pension precisamente para poderse
retirar del empleo. (Sentencia, 12 marzo 1917, tomo v, pa-
gina 618). ’ . ;

Identidad—Tratandose de un individuo de tropa, su
identidad debe probarse con cuatro declaraciones, al tenor de
los articulos 24y 33 de la Ley 149 de 1896 (I). (Sentencia, 29
mayo 1917, tomo v, pagina 598).

(1) Hay un salvamento de voto en el que se sostiene que estas disposiciones
legales noson aplicables cuando la pensién se démanda por «servicios en guerra
Exterior;» como en el caso de Cuaspud. !,



